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În perioada instaurãrii comunismului în România problemele disciplinare din întreprinderi
nu dispar. Mai mult, ele se înmulþesc atât din cauza problemelor socio-economice postbelice, cât ºi
prin ingerinþa tot mai vizibilã a factorului politic comunist aflat în ascensiune. Instituþia care are ca
misiune rezolvarea acestor probleme este Comisia de Disciplinã a întreprinderii. Articolul de faþã
este consacrat analizei situaþiei de la o fabricã de þesãturi aflatã încã în proprietate privatã, importantã
atât datoritã numãrului de angajaþi, cât ºi a volumului producþiei. Activitatea Comisiei de Disciplinã
de la „Fabrica de postav ºi þesãturi de modã din Braºov Wilhelm Scherg & Cie S. A.“ este analizatã
din punctul de vedere al reglementãrilor ºi al tipurilor de cazuri rezolvate. Astfel de comisii de
disciplinã aparþin însã unui model mai general. 

Comisiile de disciplinã apar în toate întreprinderile în baza contractului colectiv
de muncã. La Scherg, Comisia este formatã din cinci membri: doi din partea salariaþilor, doi din
partea Direcþiunii întreprinderii ºi un secretar. Reprezentanþii salariaþilor sunt desemnaþi de adunarea
tuturor salariaþilor din categoria respectivã. Putea fi membru al Comisiei de Disciplinã oricare
salariat, membru al sindicatului. De exemplu, la Fabrica Scherg componenþa Comisiei de Disciplinã
la 1 aprilie 1948 îi cuprindea pe: dr. Seiwerd Wilhem, inginer Salamon Imre, Girószász Ioan, Danciu
Ioan ºi, ca secretarã, Hobeanu Constanþa. 

Sarcina Comisiei este aceea de a judeca ºi stabili sancþiuni pentru toþi salariaþii
fabricii care se fac vinovaþi de abateri în timpul lucrului ºi pe teritoriul fabricii. În acelaºi timp, ea ia în 
dezbatere doar cazurile de o anumitã importanþã, cele uºoare neintrând în competenþele ei. Pentru
greºelile mai mici, ºeful secþiei sau delegatul sindical are datoria ºi autoritatea de a aplana conflictul
în cadrul restrâns al secþiei sau atelierului. Scopul declarat al pedepselor este îndreptarea acelora care
nici dupã „observaþii binevoitoare“ nu respectã legile, normele ºi obligaþiile pe care trebuie sã ºi le
asume. Spiritul în care îºi propune sã lucreze Comisia de Disciplinã pleacã de la intenþia ca hotãrârile
sã fie luate având la bazã „în primul rând legile omeniei ºi în al doilea rând Regulamentul de
disciplinã“. Prin urmare Comisia nu trebuie sã pedepseascã, ci sã readucã „pe calea cea bunã“ pe cei
care greºesc.

 Tipurile de abateri pe care Comisia de Disciplinã este chematã sã le rezolve sunt:
1. Indisciplinã.
2. Nesupunere ºi neexecutare de ordin.
3. Neglijenþã provocatoare de pagubã.
4. Lipsa nemotivatã sau pãrãsirea serviciului.
5. Furturi.
6. Acte de sabotaj.
7. Manifestãri potrivnice salariaþilor ºi organizaþiei sindicale. 

1. „Indisciplina“ însemna una din urmãtoarele abateri: cearta, bãtaia, ameninþarea, starea de
ebrietate, insulta ºi orice alt act fãcut cu intenþia de a tulbura „liniºtea ºi armonia“ în fabricã. 
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La 11 octombrie 1946 conflictul din sala de mese dintre R. Elisabeta ºi D. Elena
degenereazã în pãlmuiri reciproce, iar Comisia le dã preaviz în scris ºi reþinerea salariului pe o zi.1

Într-un alt caz, la 11 februarie 1947, K. Ilona e reclamatã de C. Ilona pentru insultã ºi „cuvinte
murdare“, prima fiind eliminatã o sãptãmânã din serviciu.2  

2. „Nesupunere ºi neexecutare de ordin“ este o abatere care afecteazã în primul rând
randamentul muncii pentru cã „în instituþiile industriale rezultatul muncii depinde de râvna tuturor de 
a îndeplini cât mai bine sarcinile primite“. Aceasta însemna în esenþã respectarea programului ºi
executarea însãrcinãrilor primite în cadrul normelor de lucru ale întreprinderii. Întotdeauna ordinul
de executare a unei lucrãri trebuie emis de un organ superior. Aceste ordine implicã, însã, respectarea
demnitãþii ºi drepturilor muncitorilor „fãrã urã ºi pãrtinire“, forma de acþiune trebuind sã fie aceea de
îndrumare, sfat sau îndemn. De asemenea, în cadrul nesupunerii ºi neexecutãrii de ordin este inclusã
ºi defãimarea ºi lovirea ºefilor ierarhici. 

De exemplu, în 1947, gestionarul Oberth de la Magazia de stofe elibereazã material fãrã
dispoziþie ºi apoi îl insultã pe inspectorul de control Nistor. Pentru prima abatere va fi pedepsit cu
moralã în faþa secþiei, iar pentru cea de a doua, va fi transferat disciplinar pentru douã luni la secþia de
vânzare.3 În acelaºi an, într-o altã situaþie, lucrãtoarei ª. Paraschiva i se reþin zece zile din salariu
pentru insultarea ºi defãimarea maistrului N. Bela.4 

3. „Neglijenþa provocatoare de pagubã“ este definitã ca o faptã comisã din superficialitate
sau neatenþie, care poate conduce la stricarea utilajelor fabricii (maºini, scule, aparate etc.), la pagube
materiale pentru întreprindere sau salariaþi, la risipa de material, la accidente sau incendii. 

La 21 septembrie 1946 Sever Decian, administrator la Economatul „Viaþa“, este concediat
pentru neglijenþa cu care a gestionat problema cãrnii de porc ºi a lemnelor de foc, aducând prejudicii
întreprinderii ºi unei pãrþi a angajaþilor.5 

4. „Lipsa nemotivatã sau pãrãsirea serviciului“ înseamnã considerarea ca absent nemotivat
a celui care, fãrã aprobare prealabilã ºi fãrã anunþarea conducerii întreprinderii, lipseºte de la serviciu
sau pãrãseºte lucrul încredinþat spre executare. 

În data de 29 aprilie 1947 lucrãtoarea T. Ecaterina este concediatã atât pentru absenþa
îndelungatã, cât ºi pentru sustragerea a douã kilograme de lânã din fabricã.6 

Sunt însã ºi situaþii în care absenþa nu mai este consideratã nemotivatã: când muncitorul nu a
avut posibilitatea de a anunþa absenþa sau când dovedeºte cã lipsa se datoreazã unor cauze de forþã majorã
(boalã, moarte în familie, lipsa mijloacelor de transport, împiedicarea sa de cãtre autoritãþile statului etc.). 

5. „Furtul“ este o abatere gravã ºi este înþeleasã ca o luare de bunuri materiale (scule,
aparate, unelte etc.) din atelier sau de pe teritoriul fabricii fãrã aprobarea scrisã a Direcþiunii. De
asemenea, tot ca furt se sancþioneazã orice însuºire de bani, haine, alte obiecte care aparþin altor
persoane din întreprindere. 

La data de 23 august 1946 lucrãtorul C. Moses furã o pâine din bucãtãrie prin fereastra
deschisã ºi e pedepsit cu oprirea salariului pe douã zile.7 Furtul de materie primã este însã pedepsit mai
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aspru, cu concedierea, ca în cazul din iulie 1947, când B. Bela sustrage douã bobine de fire8, sau din
luna octombrie a aceluiaºi an, când C. Georgeta este surprinsã cu douã gheme de lânã în servietã.9 

6. „Sabotaj“ este orice acþiune care, în mod intenþionat, împiedicã bunul mers al lucrului în
fabricã, funcþionarea normalã a maºinilor, dar ºi reaua-credinþã în îndeplinirea serviciului care poate
conduce la diminuarea producþiei, individuale sau colective. 

În aceastã situaþie se aflã M. Ion care, la 31 iulie 1947, este acuzat cã ar fi sabotat producþia
prin introducerea de corpuri strãine în lâna din depozit pentru a strica maºinile.10 

7. „Manifestãrile potrivnice salariaþilor ºi organizaþiei sindicale“ intrã în categoria
acuzaþiilor deosebit de grave, mai ales datoritã uºurinþei prin care – ca ºi în cazul sabotajului – se pot
asocia acuzaþii de tip politic. Intrã sub incidenþa acestui tip de acuzaþie oricare salariat care încearcã
defãimarea organizaþiei sindicale, care aduce acuzaþii neîntemeiate la adresa ei sau a unui membru al
conducerii sindicale cu scopul vãdit de a compromite miºcarea sindicalã, de „spargere a unitãþii
sindicale“ sau care împiedicã pe cineva sã se înscrie în sindicat.11 

De pildã, la 31 ianuarie 1947, T. Ana e pedepsitã cu mutare disciplinarã la secþia ªurã, cu
salariul de la ªurã, pentru „insulte neîntemeiate aduse Comitetului de Fabricã ºi miºcãrii sindicale“12. 

Complicitatea la toate aceste abateri e penalizatã cu o pedeapsã egalã cu a vinovatului
principal, dacã fapta a fost comisã împreunã sau dacã au împãrþit profitul. Pentru tãinuirea faptei
tãinuitorul va suferi o pedeapsã cu grad mai mic. 

Sesizarea Comisiei de Disciplinã se face de cãtre organul care a constatat abaterea. Cei care
ancheteazã cazul sunt ºefii ierarhici, organul de control sau comisia de anchetã, formatã dintr-un
delegat sindical ºi unul al Direcþiunii, a cãror numire se face de cãtre Comisia de Disciplinã. 

Comisia trebuie sã lucreze cu obiectivitate, putând uza de circumstanþe atenuante ºi propune 
pedepsele cu intenþia de reeducare, dar ºi de întãrire a disciplinei în întreprindere ºi de eliminare din
rândul salariaþilor a elementelor incorigibile care „tulburã prin faptele lor armonia ºi producþia“13. 

Întotdeauna comisia trebuie sã cheme în faþa sa ºi pe reclamat, iar acesta are dreptul sã se
apere. Pentru susþinerea poziþiei celui învinuit este necesarã numirea unui apãrãtor din oficiu (numit
de Comisia de Disciplinã), care sã fie din aceeaºi secþie, un om care sã-l cunoascã. Toþi cei audiaþi de
Comisie vor semna toate declaraþiile pe care le vor da.14 

Hotãrârea luatã de Comisie trebuie consemnatã într-un proces-verbal semnat de toþi
membrii Comisiei. Procesele-verbale ale Comisiei de Disciplinã se încheie în opt exemplare, care
sunt trimise apoi în mai multe direcþii: 

• douã exemplare rãmân la Comisia de Disciplinã;
• douã exemplare – la Direcþiune, pentru aprobare;
• un exemplar – la Biroul Muncii, pentru informare;
• un exemplar – la Biroul de Salarii, pentru executare;
• un exemplar – la Serviciul de Aprovizionare, pentru executare;
• un exemplar – la Comitetul de Fabricã, pentru informare. 
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Dupã ce a primit dosarul anchetei, Direcþiunea întreprinderii dã dispoziþie de executare a
sancþiunii cu autoritatea de care dispune. 

Pedeapsa, o datã acordatã, urmeazã sã-i fie comunicatã în scris vinovatului din secþia
respectivã, dar ea este trecutã ºi în fiºa personalã ºi este fãcutã publicã pe tabela de afiºaj a secþiei în
cauzã. Dacã este în cauzã o pedeapsã în bani, aceºtia se depun într-un fond special de prime pentru
merite deosebite, care este distribuit de cãtre Direcþiune la propunerea Comitetului de Sindicat sau a
Comitetului de Fabricã. 

Desigur, pot exista ºi greºeli mai mici, iar atunci ºeful secþiei sau delegatul sindical are
datoria ºi autoritatea de a aplana conflictul în cadrul restrâns al secþiei sau atelierului.

 
Pedepsele pe care Comisia de Disciplinã le poate aplica implicã zece grade:
I. Prevenirea verbalã ºi în scris.
II. Moralã în faþa tuturor salariaþilor din secþia vinovatului.
III. Moralã în faþa tuturor salariaþilor întreprinderii, precum ºi afiºarea greºelii 

            comise în jurnalul de perete al fabricii.
IV. Pierderea salariului pe o zi.
V. Transferarea disciplinarã la altã secþie.
VI. Retrogradarea în funcþie.
VII. Pierderea dreptului la avansare pe un timp limitat.
VIII. Pedeapsa prin amendare pentru maximum cinci zile (prin reþinerea salariului).
IX. Eliminarea din fabricã cu drept de angajare în altã întreprindere.
X. Eliminarea din fabricã fãrã dovadã de liberã angajare în altã întreprindere.
 
În felul acesta, corespondenþa între abatere ºi pedeapsã este urmãtoarea:

ABATEREA PEDEAPSA

1. Indisciplinã I, II, III

2. Nesupunerea la ordin 

    – insulta sau lovirea ºefilor ierarhici, ca ºi acþiuni similare comise de ºefii
    ierarhici asupra subordonaþilor

II, III

- V, VI, VII, IX *

3. Neglijenþa provocatoare de pagubã I, II, III, IV, V

4. Absenþe nemotivate IV, V, VII, VIII, IX 

5. Furturi VII, VIII, IX, X

6. Acte de sabotaj VI, VII, VIII, IX, X

7. Manifestãri potrivnice III, V, IX, X

* gravitatea pedepselor aplicate se face în raport cu gradul ierahic al celui insultat sau lovit. 

Pentru cazuri de recidivã urmeazã sã se aplice maximum-ul gradului de sancþiune
din categoria respectivã. 

Sistemul de pedepse este completat ºi cu un alt gen de sancþiuni, specifice
perioadei de atunci. Condiþionarea primirii alimentelor de prezenþa la serviciu vizeazã doar regimul
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absenþelor (abaterea 4.), în speranþa cã numãrul acestora va fi redus. O primã variantã este introdusã
la 5 decembrie 1946, în ºedinþa reunitã a Comisiei de Disciplinã ºi a Comitetului de Fabricã, unde se
hotãrãºte ca angajaþii care, din rea-voinþã, nu respectã programul de lucru ºi lipsesc nemotivat douã
zile vor pierde dreptul la alimentele de la Economat pe timp de ºapte zile. Cei care circulã prin fabricã
în afara interesului de serviciu sunt pedepsiþi cu suspendarea drepturilor de la Economat pe timp de
ºase zile. Angajaþii care vor lipsi peste 15 zile, consecutiv ºi nemotivat, vor fi concediaþi din serviciu
fãrã preaviz.15 

Efectele acestei reglementãri sunt practic nule, iar pentru cã absenteismul
continuã la cote alarmante, în luna urmãtoare, la 23 ianuarie 1947, cuantumul pedepselor creºte. De
la aceastã datã, o zi absentatã nemotivat echivaleazã cu reþinerea alimentelor pe timp de o sãptãmânã,
douã zile absentate nemotivat aduceau o reþinere de 14 zile a alimentelor, iar la 5 zile nemotivate se
producea concedierea.  Analiza cazului presupunea ºi prezenþa unor martori, pentru ca pedeapsa sã se 
decidã ºi în funcþie de alte circumstanþe: vechimea în fabricã, purtarea anterioarã, alte chemãri la
Comisia de Disciplinã. Pentru agitatori întotdeauna urma sã se dea maximum de pedeapsã.16 

Dupã cum se observã, sancþiunile cele mai grave (gradele IX ºi X) se referã la
concedierile cu ºi fãrã drept de angajare. De aceea, dacã pentru sancþiunile de gradele I–VIII era
suficientã doar decizia organelor interne ale întreprinderii (Comisia de Disciplinã, Biroul Muncii,
Direcþiunea), pentru concediere decizia luatã în interior este doar o etapã necesarã, dar nu ºi
suficientã. Intrarea ei în aplicare implica ºi aprobarea altor instanþe, exterioare fabricii, care puteau
merge pânã la Ministerul Muncii. 

Cererile de aprobare în exterior a concedierilor din serviciu ale salariaþilor sunt
formulate de întreprinderile sau instituþiile în cauzã (prin patronat), dar pot fi fãcute ºi de cãtre
sindicatele profesionale. 

Cererile, împreunã cu toate dovezile, sunt adresate Inspectoratului regional sau local de
muncã. Dacã probele prezentate nu sunt suficiente, ºeful Inspectoratului dispune începerea unor
cercetãri. Cercetãrile se vor face cu asistenþa unui delegat al sindicatului. 

La nivelul sãu, Inspectoratul de muncã funcþionezã prin comisii, compuse din: inspectorul
ºef sau un inspector delegat de acesta, doi delegaþi desemnaþi de Comisia Localã a Sindicatelor ºi doi
delegaþi ai Camerei de Comerþ, având fiecare ºi supleanþi. Cererile de concediere pot fi soluþionate de
Inspectoratul teritorial doar dacã decizia (deci aplicarea sancþiunilor IX ºi X) a fost luatã de Comisia
de Disciplinã în condiþii de unanimitate. În caz contrar, dosarul urmeazã sã fie înaintat Ministerului
Muncii, care va lua decizia finalã. 

Cum s-a arãtat mai sus, cererile de concediere pot fi fãcute ºi de sindicatele
profesionale ºi de autoritãþi, iar rezolvarea va fi datã de Ministerul Muncii. Comisia ministerului este
compusã din unul din secretarii generali ai Ministerului Muncii, ca preºedinte, un delegat al
Confederaþiei Generale a Muncii ºi un delegat al Uniunii Generale a Industriaºilor din România,
fiecare având câte un supleant. În caz de paritate, votul preºedintelui (deci al delegatului ministerului) 
este hotãrâtor. 

Dacã culpa salariatului nu este foarte clarã ºi necesitã verificãri amãnunþite ºi
administrãri suplimentare de probe, Ministerul Muncii poate emite un tip special de concediere, care
constã într-o aprobare principalã de concediere, aflatã însã sub rezerva ca instanþele judecãtoreºti
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competente sã confirme sau sã infirme realitatea faptelor invocate. În caz de infirmare, salariatul va fi
reintegrat cu plata tuturor drepturilor. O altã situaþie în care concedierea hotãrâtã de Comisia de
Disciplinã din întreprindere nu poate fi consideratã valabilã este lipsa preavizului de concediere. 

Termenul în care instanþele superioare trebuie sã acorde aprobarea sau respingerea
cererilor de concediere este de 30 de zile. Absenþa unui rãspuns în acest interval de timp echivaleazã
cu o aprobare, iar cel în cauzã este concediat. 

Într-o adresã, ministrul muncii de atunci, Lothar Rãdãceanu, cere în mod special sã
se ia toate mãsurile pentru ca nici o concediere sã nu se facã în afara acestor reglementãri, sã nu se
comitã nici un abuz. 

ªedinþele Comisiei sunt programate o datã pe sãptãmânã, lunea la ora 700, pentru a
se economisi timp ºi pentru a nu se produce „prea multã vâlvã printre muncitori“. Dar pentru
chestiunile urgente ºi majore care ar agrava situaþia vreunei secþii sau a întregii fabrici, ºedinþele
puteau fi convocate în urmãtoarele 24 de ore.17 

Pentru buna desfãºurare a lucrãrilor Comisiei, aceasta trebuie sã facã înregistrarea
sistematicã a fiecãrei cereri, sã introducã toate cauzele în registrul de judecatã, sã comunice
procesele-verbale cãtre Comisia Localã, Direcþiune, Comitetul de Fabricã, iar în cazul pedepselor
pecuniare, Biroului de Salarizare. Într-o ultimã etapã se redacta un index alfabetic, necesar pentru
cazurile de recidivã.18 

În decursul activitãþii sale, colaborarea dintre membrii Comisiei, sau dintre cei din
Comisie ºi funcþionari din alte structuri, a înregistrat ºi momente de tensiune. Dacã vreunul dintre
membrii Comisiei de Disciplinã nu-ºi face datoria sau lipsea mult, el era eliminat din Comisie. Este,
de pildã, cazul inginerului V. Moldovan, care pãrãseºte echipa pentru cã a fost prea mult timp plecat
din Braºov.19 

Un exemplu de conflict din a doua categorie este cel din 13 noiembrie 1946, când
ºeful Serviciului Personal, S. Zoltan, se opune numirii într-o comisie de anchetã a douã persoane
propuse de Comisia de Disciplinã.20 Dar tensiunile cele mai mari se înregistreazã între Comisia de
Disciplinã ºi Comitetul de Fabricã. Fondul acestor divergenþe era însã unul politic, deoarece Comisia
de Disciplinã susþinea tot mai deschis puterea comunistã pe cale de instaurare deplinã, problemã
discutatã pe larg într-un articol anterior.21 
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