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OPÞIUNI DE ANALIZÃ A TEXTULUI1

Diversificarea continuã a metodologiei ºi tehnicilor de cercetare ºi analizare a câmpului
istoriografic, sesizabilã în ultimii ani, a permis cercetãtorului fixarea de obiective îndrãzneþe:
desprinderea de noi concluzii, recuperarea sau cristalizarea unor noi optici asupra unui spaþiu, unui
timp sau a unei probleme istorice. Astfel, dimensiunile ºi complexitatea reclamate de epoci precum
Iluminismul, spre exemplu, au putut putut fi descifrate sau reinterpretate de pe poziþii noi, cu ajutorul
unui instrumentar ºtiinþific pe care cercetãtorul de azi îl are la îndemânã. Tendinþa tot mai evidentã de
investigare a unor astfel de intervale în durata lor lungã este impunerea efortului colectiv de
cercetare, cu un grad mai ridicat de acoperire a surselor unei epoci supuse analizei.

Investigarea unei perioade pornind de la textele epocii, de la cuvinte, a devenit o metodã
frecvent folositã pentru înþelegerea atmosferei în care s-a gândit ºi s-a creat. Un exemplu concret de
astfel de text relevant pentru cristalizarea culturii ºi gândirii politice româneºti moderne din
Transilvania pe care s-a aplicat o cercetare de acest tip l-a constituit lucrarea lui Radu Tempea, Istoria 

sfintei biserici a ªcheilor Braºovului. Acest exerciþiu de analizã a textului a însemnat o încercare prin
care s-a urmãrit aflarea unui rãspuns la întrebãrile legate de modernitatea lumii transilvãnene la
sfârºitul secolului al XVII-lea ºi începutul secolului al XVIII-lea. În egalã mãsurã, acest tip de
cercetare se constituie într-o invitaþie adresatã tuturor celor interesaþi de a se apropia de realitãþile
secolelor trecute printr-o scanare realizatã la nivelul limbajului.

Istoria sfintei biserici a ªcheilor Braºovului a lui Radu Tempea prezintã sub formã de anale
întâmplãrile bisericii româneºti ºi ale capilor ei din anul întemeierii, 1484, ºi pânã în anul 1742, anul
morþii autorului. Punctele de vedere ale istoricilor ºi literaþilor care s-au ocupat de aceastã lucrare
au ajuns la un acord în problema izvoarelor folosite pentru redactarea cronicii: pentru perioada
anilor 1484–1659 a fost folositã vechea cronicã a protopopului Vasile (azi pierdutã, textul care se
pãstreazã este în limba germanã), singura cronicã în limba românã disponibilã la acea vreme ºi pe
care Radu Tempea a transcris-o aproape în întregime. Pentru intervalul 1659–1742 deja se merge
mai ales pe presupunerea unor izvoare, cele mai multe culese din documentele ce se aflau în arhiva
bisericii: hrisoave, izvoade, pomelnice. Lucrarea a cunoscut douã ediþii: cea din anul 1899, sub
semnãtura lui Sterie Stinghe, pe care acesta a scos-o în calitate de filolog, nefiind preocupat
decât de transcrierea textului, ºi cea din anul 1969, sub îngrijirea lui Octavian ªchiau ºi a Liviei 
Bot. În cadrul acestei ultime ediþii transcrierea textului s-a fãcut dupã sistemul de redare
interpretativã, respectându-se particularitãþile limbii textului. Ediþia beneficiazã de un amplu studiu
introductiv ºi de un glosar de sfârºit care îºi propune sã explice unele cuvinte cunoscute azi mai puþin, 
sau diferite mult ca formã de rostirea lor de acum. Asupra cronicii lui Radu Tempea s-au oprit în
egalã mãsurã istorici ºi filologi: Nicolae Iorga, Sextil Puºcariu, Ioan Lupaº, Candid Muºlea,
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Ioachim Crãciun2, fiecare încercând o sondare de pe poziþia ºi cu instrumentarul specific propriului
domeniu de investigaþie – istorie, respectiv, filologie –, neexistând o tentaþie a interdisciplinaritãþii.

Istoria lui Radu Tempea este o scriere-document cu care s-a lucrat în cadrul unui
proiect mai amplu de cercetare interdisciplinarã – de semanticã politicã iluministã în Transilvania în
secolele XVII–XIX3 – ce a urmãrit dinamica gândirii politice la românii, maghiarii ºi saºii din
Transilvania în segmentul cronologic menþionat. Expunerea narativã se întemeiazã pe o dublã
tradiþie: cea oralã ºi cea a documentelor istorice pãstrate în arhiva bisericii, formând astfel o verigã de
legãturã între istoriografia simplã, cronicãreascã ºi istoriografia documentatã, specificã vârstei
Luminilor. Însemnãrile de fapte ºi atitudinea cronicarului faþã de ele constituie un izvor preþios
pentru prima jumãtate a secolului al XVIII-lea.4 Acþiunile românilor braºoveni, în special
surprinderea reacþiilor faþã de momentul Unirii cu Biserica Romei sau faþã de dependenþa de
conducerea sãseascã a cetãþii, reprezintã dovezi directe ale gândirii ºi practicii caracteristice
segmentului românesc ortodox.

Ca metodã de lucru s-a optat pentru o analizã cantitativã, plecând de la importanþa
unitãþii lexicale a cuvântului ºi a rolului acestuia în construirea unui anumit tip de discurs. Întreg
secolul al XVIII-lea reprezintã o epocã în care simpla traducere ºi deci uzitare a unui termen sau
preferinþa pentru un anumit segment terminologic poate vorbi despre frecventarea unui anumit
orizont cultural al celui care-l folosea, de racordarea sa la anumite tendinþe ºi direcþii ideologice ale
secolului.5 O astfel de analizã este capabilã sã demonstreze pentru orice epocã cã gândirea, fie ea
empiricã sau speculativã, este dependentã de limbaj, cã limbajul ºi cunoaºterea se aflã într-o strânsã ºi 
riguroasã legãturã.6 

Limba de redactare a lucrãrii este o limbã vie, popularã, utilizatã în spectrul ei larg,
ce lasã sã transparã efortul unei exprimãri clare, concise. În fraza lui Radu Tempea se simte influenþa
stilului cãrþilor bisericeºti, pe deplin explicabilã dacã ne raportãm la formaþia autorului ºi la
conþinutul lucrãrii. Forþa ºi valoarea cronicii lui Radu Tempea rezidã în limba ei, limba româneascã
veche, comunã ºi textelor vechi moldovene sau muntene.7 Tema lucrãrii a determinat o selecþie
atentã, operatã pe un limbaj confesional, construit pe termeni cu referire strictã la cadrul ecleziastic
al vremii, majoritatea de origine slavonã: denominãri ale instituþiilor ºi purtãtorilor de funcþii în
ierarhia ecleziasticã (beserecã, popã, preot, protopop, mitropolit, episcop), denominãri privind
practica religioasã (acatist, ceaslov, obcinã, hram, cazanie). Discutarea unui anumit tip de subiect 
determinã selectarea limbajului, astfel momentul prezentãrii reacþiilor românilor braºoveni faþã
de Unirea cu Biserica Romei a determinat utilizarea unor noi denominãri din sfera confesionalã:
unit, unire (unie), catolic (o singurã menþiune în toatã lucrarea), papistaº, catolicesc (3 menþiuni în
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dezvoltãrile metodologice contemporane, Editura Aeternitas, Alba-Iulia, 2003, p. 188.
6 A se vedea în acest sens Michel Foucault, Arheologia cunoaºterii, Traducere, note, postfaþã de Bogdan Ghiu, Editura

Univers, Bucureºti, 1999; Sorin Antohi, Exerciþiul distanþei. Discursuri, societãþi, metode, Editura Nemira, Bucureºti,
1998; Pentru o teorie a textului, Antologie Tel Quel (1960–1971), Introducere, antologie ºi traducere de Adriana Babeþi ºi
Delia ªepeþianu-Vasiliu, Editura Univers, Bucureºti, 1980.

7 Radu Tempea, op. cit., p. 44.



întreaga lucrare).8 Aspectul popular al limbii este cel preponderent, evidenþiindu-se atât din
construcþiile gramaticale, cât mai ales din lexic. Prezenþa neologismelor nu este mare, având în
vedere pãstrarea liniei tradiþionale a limbii vechi, dar cele care sunt prezintã un interes deosebit prin
forma lexicalã în care se resimte atât influenþa limbii latine, cât ºi a celei greceºti venite prin filiera
cãrþilor de slujbã. Aproape toate neologismele sunt utilizate într-o formã deosebitã de cea de azi ºi
unele cu sens diferit: comision (comisie), conferenþie, a conformului (a confirma), decretum,

deliberatum (hotãrâre), gubernat (guvernator), memorial (memoriu), a proteºtelui (a protesta)9.
Prezenþa cuvintelor de origine slavonã în limba literarã a epocii este o dovadã mai mult decât evidentã 
a conservãrii tradiþiei, ca semn distinctiv al identitãþii ortodoxe. Unul dintre aspectele esenþiale ale
cronicii lui Radu Tempea îl constituie prezenþa cuvintelor cu sens arhaic ºi popular – aºezãmânt

(înþelegere), biruinþã (stãpânire), dajde, deres, zavistie, volnicie –, semn al stadiului de dezvoltare a
limbii române de la începutul secolului al XVIII-lea ºi al efortului autorului de redactare a unei
lucrãri uºor de înþeles pentru destinatarii ei. 

Sondarea textului lui Radu Tempea la nivelul limbajului reflectã continuitatea
culturii transilvãnene în care s-au amestecat influenþe orientale ºi occidentale, în legãturã cu care
istoricii culturii ºi literaturii române (ne referim la Nicolae Iorga) sugereazã, pentru aceastã vreme, un 
gol, trecând direct la momentul ªcolii Ardelene. Prezenþa dialogului, includerea versurilor în text
sugereazã din partea autorului un efort vizibil pentru depãºirea monotoniei stilului cronicãresc, efort
ce conferã textului culoare ºi care plaseazã lucrarea pe o poziþie importantã în istoria literaturii
române vechi, în apropierea marilor cronici româneºti semnate de Grigore Ureche, Miron Costin,
Radu Popescu sau Constantin Cantacuzino.10 Conþinutul lexical a reprezentat în cadrul analizei cel
mai vizibil element care este în mãsurã sã dea o identitate proprie, specificã fiecãrui tip de discurs ºi
sã vorbeascã despre felul cum au luat naºtere formulele elaborate, explicite, în istoriografia românã
modernã.11 Este o analizã din interior care poate oferi multiple posibilitãþi pentru sondarea unei
scriituri: raportarea unui text al epocii ºi a particularitãþilor sale faþã de alte texte contemporane,
raportarea la discursul istoric al timpului prin interogarea sensului atribuit în epocã termenilor.
Sondarea textului a relevat în ce mãsurã putem vorbi de o cristalizare în direcþia preocupãrilor
naþionale, dacã putem vorbi de o încercare de deplasare dinspre confesional spre naþional într-o
lucrare de istorie a bisericii. Termenii urmãriþi au fost neam (9 menþiuni în text ºi toate cu sens etnic),
þarã (70 de menþiuni care indicã o entitate distinctã, nu un spaþiu vãzut ca o unitate, Þara
Româneascã, Þara Munteneascã, Þara Ardealului), limbã (4 menþiuni), termen care nu cunoaºte
accepþiunea de factor distinctiv al identitãþii româneºti, accepþie pe care o vom regãsi abia un secol
mai târziu la Petru Maior. Avem de-a face, pentru începutul secolului al XVIII-lea, cu menþinerea
unui caracter pur constatativ al identitãþii, ideea de unitate fiind raportatã în primul rând la unitatea de
credinþã, în cazul de faþã, credinþa ortodoxã. S-a încercat de asemenea o urmãrire a prezenþei
termenilor-emblemã pentru ideologia ºi practica iluminismului timpuriu: luminare (termen folosit în
accepþiunea de îndreptare spiritualã prin bisericã), a lumina (2 menþiuni), luminat (16 menþiuni),
luminã (2 menþiuni), omenie (o singurã menþiune în text), omeneºte (nici o menþiune). Sunt rezultate
care ne determinã sã nu putem vorbi încã de o deschidere spre cultura occidentalã la reprezentanþii
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10 Ibidem, p. 47.
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acestui segment românesc considerat elitar, ci mai degrabã de o conservare a tradiþiei ºi spiritualitãþii
ortodoxe ce are în spatele sãu o culturã de sorginte orientalã, vãzutã ca factor distinctiv ºi ca punct de
rezistenþã în faþa provocãrilor unei culturi diferite. Textul cu care s-a lucrat lasã sã transparã un
început încã timid de instituire lexicalã a politicului în gândirea ºi practica româneascã din
Transilvania epocii preiluministe. Existã o terminologie uzitatã pentru istoria statului: crai, domn,

domnie, împãrat, denominãri care vin sã lãmureascã cadrele ºi particularitãþile politice care
condiþioneazã desfãºurarea vieþii sociale în teritoriu. Prezenþa lexicului de origine latinã, fie cã este
vorba de un împrumut neologic sau de o actualizare a unui lexic latinesc de circulaþie regionalã, este
semnul distinct al unei noi orientãri în privinþa modelului cultural care va evolua pe toatã durata
secolului al XVIII-lea.12

Analiza lucrãrii lui Radu Tempea a reprezentat o componentã a proiectului „Semanticã
politicã iluministã în Transilvania (sec. XVII–XIX)“, care ºi-a propus reconstituirea cadrelor unor
epoci pornind de la laboratoarele redacþionale ale creaþiilor, dovezi directe ale gândirii ºi practicii
politice în segmentul cronologic menþionat. Rezultatele analizei textului lui Radu Tempea trebuie
privite prin relaþionarea cu rezultatele obþinute din investigarea celorlalte texte reprezentative pentru
preiluminismul ºi iluminismul din Transilvania. Aceastã relaþionare este în mãsurã sã ofere imaginea
evoluþiei, a pragurilor de trecere de la preiluminism la iluminism, de la un model cultural oriental
cãtre unul occidental.
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