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ELITA CONSERVATOARE SI PROBLEMA MOpERNIZARII
SISTEMULUI ELECTORAL DIN ROMANIA
LA SFARSITUL SECOLULUI AL XIX-LEA

Conservatorii romani, ca §i conservatorii europeni, au cautat sa impace moderatia politica
cu acceptarea de principiu a modernizarii institutionale, adoptdnd drept cale gradualismul si
prudenta. De aici si preferinta lor pentru un sistem politic bicameral, precum si tentativele de a limita
sfera drepturilor si libertitilor cetitenesti consacrate constitutional.'

Conservatorii au fost principalii, dacd nu singurii, care s-au opus consecvent reformarii
sistemului electoral, n sensul largirii dreptului de vot in favoarea categoriilor sociale mai putin avute.
Dimpotriva, in cateva randuri, ei au initiat proiecte de legi care sa restranga corpul electoral, dar fara
nici un succes. Pe de alta parte, este adevarat ca au existat i glasuri in randul lor care s-au declarat de
acord cu o largire a drepturilor electorale sau chiar cu introducerea sufragiului universal, dar la o data
care nu era precizata si care, oricum, era foarte indepartata. Aceasta atitudine a fost determinata de
faptul ca prevederile legii electorale 1i favorizau.

In viziunea gruparilor conservatoare, odati cu aducerea principelui striin si cu adoptarea
Constitutiei din 1866, Romania a intrat intr-o etapd noua, in care nu-si mai puteau gasi loc disputele
politice, Intrucat toate reformele necesare fusesera infaptuite. Pana la 1866 — sustineau reprezentantii
marilor proprietari de pAmant — luptele politice si existenta unor grupari ce reprezentau orientari si
interese diferite au fost justificate de necesitatile organizarii statului national. La 1866 problema
organizarii Romaniei moderne era socotita inchisa. Plecand de la asemenea premise, conservatorii au
cautat sa demonstreze inutilitatea existentei mai multor grupari politice, dat fiind faptul ca nu mai era
nimic de construit, ci doar de organizat si administrat.” Astfel, dupd 1866, conservatorii s-au
preocupat, indeaproape, de acreditarea teoriei ca, in ceea ce priveste modernizarea sistemului
electoral, nu mai este nimic de facut pentru o perioada lunga de timp.

In timpul dezbaterilor pentru adoptarea legii electorale din 1866, conservatorul R. Tonescu,
invocand modelul european, arata ca pana cand votul alegatorilor nu este pe deplin liber, pana cand
vointa lor, luminata prin dezbateri publice, nu este lasata a se manifesta liber, pana cand guvernul nu
va mai exercita presiuni asupra administratiei in scopuri electorale, scrutinul era o iluzie, iar
Parlamentul, doar un instrument al guvernului. Impartirea in patru colegii ar fi — dupa parerea
acestuia — ,,cea din urma expresiune a democratiei, cea mai perfectd forma la care poate ajunge votul
universal bine regulat.

Arborand un spirit elitist, conservatorii au refuzat sd mai ia 1n discutie problema
asezamantului electoral, invocand argumente de culturd politica. Legea electorala din 1866 a impartit
corpul electoral in patru colegii, urmarind ca ,,inteligenta si averea™ sa nu fie coplesite de multimea
celor inculti i saraci. Manolache Costache Epureanu afirma ca gradul de culturd a maselor nu le

A fi conservator, Antologie, comentarii si bibliografie de Ioan Stanomir, Laurentiu Vlad, Bucuresti, Editura Meridiane,
2002, p. 14, 15.

V. Russu, Cauzele luptelor politice dintre gruparile liberale si conservatoare in anii instabilitatii guvernamentale i
parlamentare (1866-1871), in ,,Cercetari Istorice®, lasi, IX-X, 1978—1979EpA 420.

Apud A. D. Xenopol, Istoria partidelor politice in Romdnia, Bucuresti, Editura Albert Baer, 1910, vol. I, partea a II-a
(1848-1866), p. 536.

©

112



Elita conservatoare si problema modernizarii sistemului electoral din Romania

permitea, pentru moment, sa beneficieze de plinatatea drepturilor electorale. El considera ca ,,nu este
cea mai buna lege electorald aceea care da cel mai mare numar de alegatori, deoarece nu se poate
impune unei populatiuni un drept politic cand acea populatiune nu are constiinta de acel drept**.

Viziunea conservatoare in problema modernizarii institutiilor politice ale statului si,
implicit, a sistemului electoral a fost intr-un mod interesant descrisa de Nicolae Blaremberg intr-o
lucrare publicatd in 1866, cu titlul Egalitate, suveranitate si sufragiu’. Liderul conservator isi
fundamenta ideile pe drepturile naturale ale omului (proprietatea si securitatea), care plancaza
deasupra institutiilor i care nu pot fi restranse sau atinse de nici o lege. ,,Societatea si institutiile nu
sunt scopul ci mijlocul.“® El citeaz, in sprijinul afirmatiilor, numerosi juristi sau oameni politici
occidentali recunoscuti in domeniu: Benjamin Constant, Dupont White, M. Guizot, M. P. J.
Destriveaux, D. Laboulay, D. Cherbuliez, D. Carné s.a. In opinia lui, criteriul capacititii electorale
era censul. Averea presupunea ,,neatarnarea‘ materiald, caracter, personalitate, creand posibilitatea
luminarii spiritului.” N. Blaremberg nu putea accepta sufragiul universal deoarece ,,gloatele fiind mai
adesea ignorante si totdeauna sarace, cea dintdiu preocupatiune, cea dintaiu cugetare a lor va fi
totdeauna de a satisface interesele lor materiale si nemijlocite*®. Aceasta reforma ar reprezenta
,,despotismul brutal al numérului“g; Franta a avut votul universal la 1793 si rezultatul a fost ,,teroarea
si acea epoci a rimas memorabila prin crimele ei*'’. De asemenea, el sublinia ci mai toti sustinatorii
sufragiului universal au realizat cd aceastd reforma trebuie precedata de raspandirea instructiei si
dezvoltarea unei prese libere care si contribuie la crearea constiintei politice.'' Sufragiul universal,
conchidea liderul conservator, era un ,,maximum, un ideal, punctul de perfectabilitate spre care
trebuie sd tinza toate silintele noastre desi realizarea lui este o utopie /.../. Toti avem vocatiune la
sufragiu, nu suntem primiti insa la exercitarea acestui drept decat acei ce au ajuns la acel grad de
inteligenta si de neatarnare ce singure ne pot chezasui o buna si sincerad alegere. Nu ne opunem cu
toate acestea intr-un chip absolut ca si gloatele sa fie represintate pentru ca interesele lor sa poata avea
un organ in adunare; dar nu vom admite niciodata ca aceste elemente sd copleseasca si sa intunece
inteligenta unei natiuni“'?. O asemenea conceptie avea sa fie infirmata de procesul de modernizare
politica initiat si sustinut in principal de liberali.

in perioada imediat urmitoare elaborarii legii electorale din 1866 au fost aduse mai multe
critici la adresa sistemului electoral. Cele mai multe au venit din partea liberalilor si uneori au luat
forma unor proiecte de reforma a sistemului electoral, care vizau Indeosebi desfiintarea Senatului,
redistribuirea mandatelor de deputat pe colegii etc. Critici au venit si din partea unor conservatori, dar
de pe cu totul alte pozitii. Erau ridicate obiectii mai ales fatd de includerea in Constitutie a unor largi
libertati care permiteau adversarilor politici contactul neingradit cu alegatorii si folosirea sprijinului
acestora in luptele pentru dobandirea puterii. In aceste conditii, unii dintre fruntasii conservatori
aveau 1n vedere nu numai restrangerea libertatilor publice, dar si modificarea sistemului politic
existent. Pe aceasta directie s-a inscris initiativa lui Gr. M. Sturdza si a lui Manolache Costache

Ibidem; Alexandru Pencovici, Desbaterile Adunarii Constituante din anul 1866 asupra Constitutiei §i legei electorale din
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Ibidem, g 25.
Ibidem, p. 40.
Ibidem, p. 53.
19" Ibidem, p. 69.
""" Ibidem, p. 71.
2 Ibidem, p. 72-74.
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Epureanu, care au elaborat asa-numita ,,Petitie de la lasi*, prin care se propunea modificarea
sistemului electoral prin marirea censului la toate colegiile, investirea Domnitorului cu dreptul de a
numi direct 16 senatori, trecerea delictelor de presda in competenta tribunalelor ordinare, intarirea
rolului marilor proprietari in consiliile comunale rurale etc."” Intrunind adeziunea a 89 de
conservatori, inclusiv a unor junimisti, petitia a fost depusd pe biroul Adunarii Deputatilor la
inceputul sesiunii parlamentare din anul 1871, dar ,,n-a avut nici micar soarta de a fi citita'*. Viu
comentata in presa, ,,Petitia de la lasi* a starnit dezaprobarea nu numai a liberalilor, dar i a numerosi
conservatori, printre care insusi seful guvernului, Lascar Catargiu.'®

Gr. G. Peucescu, intr-o consistenta si interesanta lucrare despre partidele politice, publicata
in 1878, sustinea ca drepturile politice trebuie sa fie castigate de fiecare cetatean prin efort propriu,
prin munca si educatie si nu prin cadouri facute catre demagogi, dispusi sa promita orice pentru a
obtine puterea.'® ,,Organizarea politici — arita acesta — trebue intocmiti astfel incat mai intai asupra
fiecdrei chestiuni, s fie chemati a se pronunta nu toti, ci numai cetitenii cei mai competenti ... “'’.
Societatea romaneasca nu poate si nu trebuie sa stea pe loc, ,,ea trebue sd mearga inainte, dar nu spre
tinta demagogica a numarului si a puterii brutale, ci spre tinta democratica a meritului personal si a
ratiunii'®,

Gandirea conservatoare, care se contura tot mai clar, se fundamenta pe ideea ca progresul
statului trebuia realizat organic, prin péstrarea institutiilor traditionale ale tarii si nu prin rasturnarea
lor si importul altora noi. In conformitate cu critica Junimii, democratizarea societatii romanesti
trebuia sd se faca ,,de jos in sus, iar nu de sus in jos®, atunci cand fondul, prin largirea instructiunii si
prin ridicarea materiala, se ridica la nivelul intelegerii formelor moderne imitate de liberali dupa
modelele occidentale."

Dezbaterile pe tema modernizdrii sistemului electoral, a largirii dreptului de vot vor
cunoaste o intensitate deosebita abia dupa cucerirea independentei de stat, cand liberalii vor pune in
mod deschis problema reformei electorale.

Anul 1880 va marca constituirea de jure a Partidului Conservator si elaborarea programului
si a statutului acestuia. Primul program politic al partidului nu punea problema vreunei modificari a
legislatiei electorale, exprima doar ideea increderii in principiul monarhiei constitutionale si in
modul de reprezentare in Corpurile Legiuitoare. ,,De aceea — se arata in document —, cerem mai
presus de toate aplicarea corectd a regimului reprezentativ si stabilirea unui control eficace, intemeiat
pe independenta alegitorilor, care singurd poate chezasui libertatea alesului.**’

Odata cu publicarea (de catre C. A. Rosetti, in anul 1882, in ziarul ,,Romanul*) a unui amplu
articol (in care cerea revizuirea Constitutiei si a legii electorale) va incepe o intensa si interesanta
polemica pe tema oportunitatii si intinderii unei eventuale reforme electorale, intre conservatori si
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liberali. Aceasta dezbatere de idei va atinge punctul culminant in anul 1884, odatd cu votarea
proiectului de revizuire a Constitutiei.

Actiunea in favoarea revizuirii desfasurata de ,,Romanul® era privita cu ostilitate de liderii
politici conservatori. Acestia vor Incerca sa determine coalizarea tuturor gruparilor politice de opozitie
in jurul Partidului Conservator, spre a mentine neschimbata Constitutia si legea electorala din 1866,
care se baza, in viziunea lor, pe ,reprezentarea tuturor drepturilor si intereselor. Ei atrdgeau serios
atentia ca Partidul Liberal urmarea ,,desfiintarea colegiului I, care s-a aratat cel mai independent, spre a
suprima controlul pe care opozitiunea il poate exercita**'. Conservatorii isi motivau impotrivirea
invocand ca legea fundamentald a statului era un pact intre natiune si rege, care a fost votata si elaborata
de toate fortele politice si, deci, o revizuire a ei nu se putea face decit in aceleasi conditii.?
Conservatorii vedeau in propunerile de revizuire ale Iui C. A. Rosetti 0 ,,incercare de turburare a ordinei
legale* si ,,un pericol care ameninta tara“. ,,Este vorba — se arata intr-un apel adresat alegatorilor —de a
se ataca temelia reprezentdrii nationale aga precum este prevazutd de Constitutiune, prin deosebirea
celor patru colegii dupd cenzul alegatorilor si de a se introduce in locul acestui principiu salutar
sufragiul universal.” Manifestul arata ca aceste idei sunt tipic republicane si se incheia cu lansarea unui
indemn la rezistentd din partea cetitenilor: ,,In fata acestui atac indreptat atat in contra stabilitatii
Tronului, cat si a sigurantei averii si onoarei particularilor, este timpul venit ca toate elementele
sanatoase din tara, fara deosebire de nuante politice, s se Intruneascd intr-o energicd rezistenta.
Pericolul este mare. Trebue s dam incd o data dovada ca independenta de caracter nu a disparut din
Romania si ca 1n corpurile electorale se gaseste incd destuld putere si destul bun simt pentru a se
impotrivi aventurelor demagogice a celor ce din intimplare sunt astizi la guvern“®.

In opinia lui Nicolae Blaremberg liberalii se gribesc cu revizuirea, deoarece o reforma
adevarata trebuia pregatita ,,in spirite”. El declara ca nu se impotriveste sufragiului universal, dar
aceasta era reforma viitorului, cand instructia se va raspandi si nivelul moral se va ridica: ,,... tocmai
pentru ca cred ca viitorul, dar un viitor mai departat, este al sufragiului universal, la noi ca si aiurea,
tocmai fiindca tiu ca acel sufragiu sa dureze, cand ii va suna ceasul, in Romania, si ca sa fie un
instrument de libertate si progres iar nu de despotism si intunerec, voesc ca introducerea lui sa fie
precedatd de difuziunea instructiunei si inaltarea nivelului moral“**. Blaremberg considera ci
introducerea sufragiului universal intr-o tard micd, Inconjurata de mari puteri cuceritoare, nu poate
face ,,asemenea experiente, asemenea greseli, pe car le-ar plati poate cu pretul a insusi nationalitatei
noastre .

Conservatorii erau impotriva revizuirii legii electorale asa cum o concepea C. A. Rosetti. Nu
democratia parea sa-i sperie, in primul rand, ci ,,excesele* ei. O reformare a Constitutiei nu o vedeau
deloc oportuna si invocau numeroase ,,argumente® 1n favoarea acestei atitudini. Dupa ei, nu drepturile
politice lipseau romanilor atunci, ci bunul trai material spre a Impiedica degenerarea lor fizica si bunul
trai moral, instructiunea, spre a le impiedica ,.abrutizarea“®. Drepturile politice nu puteau si

2l G. Meitani, O pagind din istoria parlamentard a Romdniei, Bucuresti, Editura Institutului de Arte Grafice ,,Flacdra®, 1914,

LT,
2 Pbidem, p. 8.
#  Biblioteca Nationald a Romaniei, Colectii speciale, Fond Saint-Georges, P. LXVIIL, D. 2, Imprimate politice 1883-1934,
f. 13.
Dezbaterile Adunarii Deputatilor (in continuare DAD), sesiunea ordinara 1882-1883, nr. 47, 30 decembrie 1882, sedinta
. din 22 decembrie 1882, p. 606.
> Ibidem.
Timpul, nr. 194, 4 septembrie, nr. 202, 16 septembrie si nr. 203, 17 septembrie 1882.
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premeargd dezvoltarii economice. Dimpotriva, relatia dintre ele trebuia sa fie inversa, dupa cum, pe
de alta parte, zadarnica era orice reforma, cat timp oamenii asupra carora se aplica nu stiau nici a citi,
nici a scrie §i nu aveau posibilitatea de a judeca interesele publice. ,,Un om care /.../ nu se bucura de
nici o instructiune — spunea Alexandru Lahovary —, un om care nu citeste jurnale, care nu citeste
discursurile politice, un om care nu stie ce este buget, ce este finante, ce este chestiunea Dunarii /.../
un om caruia munca din toate ceasurile si grija painei din toate zilele 1i ia toate momentele, cum ar
putea a se rosti asupra acestor chestiuni insemnate care nu le cerceteaza si nu le pricepe.“*’ Legea
electorald in vigoare insemna, in opinia lui Lahovary, un compromis intre partide, facut cu scopul de
a-si asigura fiecare accesul la putere, in consecintd nu trebuia incalcat.”® Conservatorii, etalind o
evidenta atitudine elitistd, declarau in Camera, prin glasul lui Lahovary, ca ei sunt mandatarii vointei
unei ,,clase de alegatori luminati si independenti® si nu ,,a catorva membrii de familie adunati intr-un
colegiu“®. Deputatul conservator recunostea ci legea electorald in vigoare prezenta numeroase
defecte, dar era dispus s-o apere pentru ca orice reforma vor face liberalii ,,va fi desigur mai rea iar nu
mai buna“ si pentru ca era convins ,,ca o lege, fie ea chiar rea, cand este aplicata bine si intr-un mod
sincer si loial, acea lege se face buna pani la sfirsit ...“°.

in fata Senatului, Grigore Sturdza sustinea ci reforma electorald reprezenta o chestiune
foarte importanta, de care atdrna intreg organismul constitutional al statului, toatd dezvoltarea
ulterioard a Romaniei. In consecintd, o reforma electorald trebuia facuta doar ,,cand este o necesitate
absoluti, cand sunt revendicari populare, cari trebuiesc satisfacute pani la oarecare grad*'. In opinia
lui, colegiul I apara interesele taranilor, iar dacd s-ar accepta propunerea P.N.L., de contopire a
colegiilor I si 11, ,,s-ar pune regimul actual intr-o pozitiune foarte rea“, comparabila cu cea in care s-a
aflat tara dupa lovitura de stat din 2 mai 1864. ,,Nivelul Parlamentului ar scadea ca si atunci, clasa
culta ar fi pusa de-o parte pentru ca sunt mai multi oposanti intrinsa decat in celelalte; legile ar putea
lua un sbor la care poate nu va ganditi si nu va asteptati si regimul intreg ar fi invaluit de nemultumiri
si de framintari.«** In acelasi context, Generalul Florescu sustinea ca, prin fuziunea primelor doua
colegii, liberalii doresc sa ajunga treptat la sufragiul universal asa cum se practica in Franta. ,,Dar nu
vedeti — declara acesta —unde duce pe Francia un asemenea sistem? Este o crima pentru tara noastra,
ca in loc de a lua exemple bune, exemple de acelea care au dat roade bune in alte tari, sd ne 1asam a
aluneca pe acea panta fatala care duce la peire. Noi avem votul universal, dar gratie bunului simt al
romanilor la 1866, Constituanta a impartit obstia pe patru clase, pe interese.*

Acuzatia adusa de liberalii radicali, ca legea electorala in vigoare favoriza coruptia, era
combadtutd de conservatori. Coruptia electorala se datora faptului cd majoritatea populatiei era
analfabeta, neinstruita, deci lipsita de educatia civica necesara ce ar fi putut constitui un obstacol in
calea coruptiei si a abuzurilor in alegeri. De aceea, ei pretindeau ca mai intdi s se aplice Constitutia
in dispozitiile ei esentiale (obligativitatea invatdmantului, inamovibilitatea magistraturii,
descentralizarea administrativa s.a.) si apoi, daca va fi nevoie, sa se reformeze. Aceste argumente au
fost dezvoltate de junimistul Titu Maiorescu intr-un discurs rostit la 16 ianuarie 1883.> O reforma a

7 Ibidem, nr. 12,18 ianuarie 1883; DAD, sesiunea ordinard 1882-1883, nr. 53, 16 ianuarie 1883, p. 730.

* G. Meitani, op. cit., p. 12.

» DAD, sesiunea ordinara 1882-1883, nr. 53, 16 ianuarie 1883, p. 721.

0 Ibidem, p. 729. ) . ) ) ) ) . )

' Dezbaterile Senatului, sesiunea ordinard 1882-1883, nr. 61, 30 ianuarie 1883, sedinta din 27 ianuarie 1883, p. 879-880.
32 Ibidem, p. 880, 881.

3 Ibidem, p. 913.

* DAD, sesiunea ordinard 1882-1883, nr. 55, 22 ianuarie 1883, p. 765-771; vezi si Eugen Lovinescu, Titu Maiorescu,
Bucuresti, 1940, p. 163-164.
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carei esentd rezida doar in sporirea numarului de alegatori ,,nu este un leac pentru independenta
viitoarelor Camere*.

In dezbaterea cu privire la modernizarea sistemului electoral s-a implicat si Mihai
Eminescu, 1n aceasta perioada fiind redactor la oficiosul conservator ,,Timpul®“. El considera cd ,,in
colegiul I se afld incd, cat timp nu stim, multe elemente independente, dezinteresate, avand cultura
necesara si timpul necesar de a se ocupa cu controlul afacerilor tarii, si ca aceste elemente nu trebuie
sd renunte cu nici un pret la dreptul ce li-1 di Constitutia de a exercita un asemenea control*.
Eminescu se indoia ca printr-o lege electorala se puteau indrepta moravurile sociale si politice,
catd vreme principiul moral era abandonat. Parazitismul social, arivismul, improvizatia ar fi
generat aceast stare de coruptie generala. In aceste conditii, lirgirea dreptului de vot n-ar fi dus
decat la extinderea plagii. Fara sa patrunda resorturile care impuneau modernizarea politica,
marele poet credea cd numai ,,0amenii trecutului®, boierii de tard, pastrau nucleele unei
atmosfere de sanitate etici. In consecinti, largirea colegiilor electorale nu era acceptati, fiind o
,»plasnuire liberald«®.

Liderii conservatori credeau ca Romania nu era pregatitd sa treaca prin noi experiente
reformatoare, cd nu a cunoscut o practica destul de serioasa si indelungata a regimului reprezentativ
ca sa-gi poata permite inovatii. Constitutia din 1866 — arata Maiorescu — nu fusese Inca aplicata ,,in
partile ei esentiale*’’. Maiorescu isi dezvolta critica impotriva tuturor acelora care importau modele
constitutionale din alte tari, citate din carti rau studiate.”® El declara ci actiunea de revizuire
declansata de liberali nu era decat o ,,agitatie sterila a unor formule electorale, fara nici o valoare
practica in starea de astizi a poporului roman*’.

P. P. Carp exprima parerea ca revizuirea Constitutiei si a legii electorale nu va schimba
nimic din relele explicate prin intocmirile existente. El se declara insa hotarat impotriva revizuirii
pentru a se evita ca lumea, opinia publicd, sd se deprinda a crede cd prin modificarea legii
fundamentale a statului se puteau realiza progrese sociale, pentru ca acest lucru nu era posibil, ba
dimpotriva, se putea constata ca noua revizuire nu a produs nici un bine si ca era nevoie de o alta
modificare, creandu-se astfel haosul politic.*’

Alt lider conservator, Alexandru Lahovary, intr-un discurs rostit in fata Camerei la 14
ianuarie 1883, dezvolta o alta idee. Aceea ca, daca intentia revizuirii era inlaturarea amestecului
administratiei in alegeri, nu printr-o crestere a numarului de alegatori se ajungea aici. El demonstra cu
cifre: cu cat colegiile erau mai numeroase, cu atat erau mai supuse influentei puterii executive.
Concluzia lui era aceea cd o reforma a carei esentd statea numai in sporirea numarului de alegatori nu
putea fi un leac pentru independenta viitoarei Camere.*'

Intensa propaganda pe care conservatorii o ficeau impotriva revizuirii Constitutiei si a
largirii corpului electoral se datora temerii ca noile Corpuri Legiuitoare, rezultate in urma alegerilor
organizate 1n baza legii modificate, sa nu treaca la votarea unor legi care sa aduca o atingere situatiei
economice a marilor proprietari.

Mihai Eminescu, Opera politica, Bucuresti, Editura Cugetarea Georgescu Delafras, [f.a.], vol. II (1880-1883), p. 531.
" Apud Marin Bucur, C. 4. Rosetti — mesianism si donquijotism revolufionar, Bucuresti, Editura Minerva, 1970, p. 426.
Titu Maiorescu, Discursuri g)arlamentare, Bucuresti, 1899, vol. IIL, p. 51.
27AdD’ sesiunea ordinara 1882-1883, nr. 55, 22 ianuarie 1883, p. 771.
idem.
o j})pgllld Ton ]35117161, Sistemul politic al Romdniei moderne. Partidul Conservator, Bucuresti, Editura Politica, 1987, p. 56, 57.
idem, p. 57.
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in ciuda opozitiei ficute de Partidul Conservator, sistemul electoral a fost modificat, numérul colegiilor
electorale reducandu-se la trei, in acest fel corpul electoral dublandu-se numeric. Referindu-se la actul de la
1884, Titu Maiorescu avea sa scrie mai tirziu cd ,,toata revizuirea a fost o zadarnica framantare de un
an §i jumatate, /.../ decapitarea vechiului colegiu I a facut alegerile si mai dependente de influenta
guvernului. /.../ Revizuirea dela 1884 nu poate fi judecata decat ca opera cea mai stearpa a Partidului
Liberal“**. De asemenea, liderul junimist P. P. Carp spunea ci ,,revizuirea Constitutiei a fost pentru
mine un mare invatamant®, dar ,,eu contest ca ea a introdus pe terenul nostru politic un element nou.
Elemente tinere, da, cu bogatia lor de idealuri si cu sdracia lor de experientd, dar un element nou, nu*.
Carp se arata oarecum resemnat in fata evenimentelor produse, declarand ca junimistii gdseau ca ,.era
veche a luptelor constitutionale s-a terminat si ca atare incepe o Erd Noud a organizarii Statului
Roménesc“*. Impotrivindu-se revizuirii din 1884 si, in genere, tuturor reformelor de tip liberal,
conservatorii, dupd expresia lui Lovinescu, ,,isi faiceau din castigurile trecutului un dig impotriva
amenintarilor viitorului“**.

Dupa momentul revizuirii asezamantului electoral in 1884, tot mai multe glasuri cereau
introducerea votului universal, argumentul constituindu-1 insuficienta modificarilor realizate de
liberali. Liderii politici conservatori vor desfasura, prin presa mai ales, o propaganda consistenta,
prin care urmareau sd acrediteze ideea cd reforma efectuata in 1884 a rezolvat problema
modernizdrii sistemului electoral, in consecintd nu se mai putea lua in discutie o noud revizuire.
,Domnia maselor — scria «Epoca» —, atotputernicia claselor inculte, n-au folosit niciodata
desvoltarii fortelor publice.«*

Mergand pe linia negérii oricarei reforme in ceea ce priveste largirea dreptului de vot,
conservatorii vor combate votul universal cu si mai mare intensitate decat precedenta reforma.
Astfel, la sfarsitul anului 1889, propunerile lui George Panu de introducere a votului universal au fost
violent atacate de catre deputatii conservatori. Cu sufragiul universal — declara Alexandru Lahovary,
la 15 decembrie 1889 — ,rezultatul va fi altul, cel putin pentru mult timp, va fi atotputernicia
guvernului si absolutismul ministerial“**. Votul universal era pentru Lahovary ,,0 periculoasi
incercare®, pentru ca tara nu era asa de Tnaintata, atat de culta, atat de neatarnata in straturile sale cele
mai adénci. Pentru moment, politicd nu puteau face nici micar politicienii de meserie. In atari
conditii, la cea dintai proba cu votul universal, poporul va fi aruncat la dreapta sau la stanga, fara a fi
capabil sa reactioneze. El didea exemplul Frantei, unde consecintele votului universal au fost domnia
lui Napoleon al Ill-lea, razboiul cu Germania, pierderea a zeci de mii de vieti, a cinci miliarde de
franci si a teritoriului Alsaciei si Lorenei. Liderul conservator aprecia ca aceasta experientd nu
trebuia facutd in Romania, atata timp cat ea n-a fost introdusa in Anglia, Belgia, Italia, Germania.
Solutia lui Lahovary era ,,progresul natural al ideilor, cultura mai inaintatd a oamenilor, impacarea
pasiunilor, lupta politica din ce Tn ce mai onesta si pusa pe taramul ideilor, care mai mult sau mai

putin se pot invoi; dar nu pe tirdmul apetiturilor care nu se pot impéca niciodata“’.
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Lascar Catargiu, raspunzand aceluiasi G. Panu spunea: ,,A vorbi de sufragiul universal
in tara noastra este a ne face ridicoli“. Dupa el, revizuirea din 1884 n-a fost buna nu pentru cé era
prea putin democratica, ci dimpotriva, pentru ca ,,s-au Inecat colegiile marilor proprietari,
singurele independente, in mijlocul micilor proprietari“*. in acelasi sens se vor pronunta si
junimistii P. P. Carp, care afirma ci Panu supraevalueaza importanta votului universal*’ — ceea ce
era in parte adevarat —, si Eugen lonescu, care era de parere ca nici Camera, nici vreun partid sau
grup politic nu-si puteau lua raspunderea ndeplinirii unui asemenea program, pentru ca ar aduce
noi framéntari’’.

Respectand principiile conceptului ,,formelor fara fond*, tot Carp declara intr-un discurs, in
1892, referitor la programul liberal de la lasi, in care se prognoza introducerea votului universal, ca
pe taram constitutional pentru Partidul Conservator nu mai este ,,progres posibil®, ca orice modificare
constitutionald nu ar face decat sa ,,zdruncine rezultatele ob;inute“51. Pe aceeasi linie doctrinara, un
an mai tarziu, liderul junimist spunea ca reformele ce s-au facut in tard pana in momentul respectiv nu
au tinut seama de ceea ce exista deja; s-au luat pur si simplu legi din alte tari, s-au tradus si s-au insotit
de o expunere de motive oarecare. ,,Acestea nu sunt reforme — preciza el —, ci schimbari in bloc. Eu
cred ca reforma adevirati trebuia sa ia lucrurile existente si sa caute a le imbunatati ...“>> Programul
politic liberal elaborat la 1892 a fost vehement atacat si de Nicolae Filipescu, intr-un discurs rostit in
calitate de primar al Capitalei, In 28 august 1894, la Sala Dacia. El spunea ca cei care au alcatuit
Constitutia din 1866 au organizat corpul electoral in asa mod incat au dat fiecaruia drepturi potrivit cu
gradul lui cultural, cu inteligenta lui, cu averea si cu gradul lui de independenta. Partidul Liberal, insa,
,tinde sd distrugd aceste garantii, cand in programul de la lasi vorbeste — ce-1 drept pentru viitor — de
sufragiul universal, care incredintand suveranitatea unor elemente lipsite de independentd si de
capacitate, nu poate decat sda facd sd Inceteze orice viatd publicd si sd pregateasca calea
despotismului***. Filipescu ii acuza pe liberali (pe care-i numeste ,,Rosii*) ¢i au evoluat de la ideile
republicane la cele monarhice, ca ,,i-a vazut la putere proferand ideile cele mai autoritare si astazi, in
opozitie, vin si afirme principiile cele mai anarhice prin programul de la Iasi ...“>*. O noua reforma
electorald trebuia precedata de o ,,reforma intelectuala si morala“ si de ,,0 regenerare a spiritului
public*; acestea din urma fiindu-i date spre implinire Partidului Conservator si in nici un caz
,.elementelor demagogice ale partidului rosu‘>>. Pentru conservatori, masele erau prea ,impresionabile si
schimbatoare™, iar metoda votului general, aplicata statului modern cu marile si complicatele lui probleme, ,,nu
poate da decat roade rele®. De asemenea, Take lonescu, referindu-se la ,,Programul de la Iasi*, afirma ca are ,,0
parte ciudata: partea politica“. ,,Partidul Liberal — declara acesta — are un ideal nou: sufragiul universal. A avut
ocaziunea si-1 realizeze la 1883 si nu l-a realizat.**’

Intre toate aceste pareri contrare reformei sufragiului universal au fost totusi si nuantiri.
Spre exemplu, Dimitrie S. Nenitescu, viitor ministru conservator, sustinea intr-o conferintd la

Ibidem; vezi si Timpul, nr. 192, 1 septembrie; nr. 201, 12 septembrie 1893.
¥ DAD, sesiunea ordinard 1889-1890, nr. 25,§edm;a din 12 decembrie 1889, p. 194.
0 Ibidem, nr. 24, sedinta din 11 decembrie 1889, p. 141.
- 27 gane, P4§3. Carp si locul sau in istoria politica a tarii, Bucuresti, Editura ,,Universul®, 1936, vol. II, p. 31.
idem, p. 45.
Nicolae %ilipescu, Albii si Rosii, Bucuresti, 1894, p. 20; Idem, Discursuri politice, Bucuresti, Editura Minerva, 1912, vol. I
%1888-1901), p. 104.
> Idem, Albii i Rogii, p. 23.
* Ibidem, p. 29-30. o )
Timpul, nr. 192, 1 septembrie si nr. 201, 12 septembrie 1893.
Take lonescu, Discursuri politice (1 892-1895?, Bucuresti, Stabilimentul de Arte Grafice Albert Baer,1902, partea a Il-a,
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Ateneul Roman, la 19 martie 1895, reprezentarea proportionald a minoritatilor.”® Plecand de la
premisa ca alegerile erau ,,isvorul puterii in terile cu regim representativ, el combatea sistemul
majoritar, scrutinul de lista, dar si pe cel uninominal. Fruntasul conservator analiza diferitele sisteme
de vot si propunea reprezentarea proportionald, dupa modelul d’Hondt, aplicat in Belgia, potrivit
caruia alegatorul putea vota fie lista intreagd, fie numai un candidat sau mai multi din listele aflate pe
acelasi buletin. Ceea ce se realiza astfel, credea Nenitescu, era reprezentarea in Parlament a tuturor
partidelor, proportional cu numarul aderentilor. Aceasta idee se va realiza in Romania abia dupa
Primul Razboi Mondial. De retinut este faptul ca Nenitescu propunea aplicarea acestui sistem cu
conditia mentinerii colegiilor electorale.

In toamna anului 1896 s-a creat, pe langd Clubul Conservator din Bucuresti, un Cerc de
Studii, care avea menirea de a cerceta problemele politice, economice si sociale si de a pregéti solutii
de rezolvare care urmau a fi puse in aplicare in momentul venirii la putere. Din 1895 Partidul
Conservator a intrat in opozitie.>® Prima adunare generali a Cercului de Studii a avut loc la 23 martie
1897. Cu aceasta ocazie, Nicolae Filipescu, vizibil influentat de Dimitrie S. Nenitescu, a citit un
raport in care se ardta, pentru prima datd in mod concret, cd Partidul Conservator ar accepta
imbunatatirea sistemului electoral prin introducerea principiului reprezentarii proportionale, dar
aceasta si se faca fard o revizuire a Constitutiei.®’ Imbunatatirea sistemului electoral trebuia s se faca
abia dupd ndeplinirea unor conditii, printre care: reforma institutiilor, reforma invatamantului,
regenerarea morala cu sprijinul Bisericii, reforma administrativa etc.’' Reprezentarea minoritatilor
politice in Parlament era acceptata de Partidul Conservator pentru cd aceasta reforma nu putea
schimba prea mult configuratia colegiilor cenzitare. Conservatorii au fost nevoiti sa vina i ei cu ceva
nou 1n ideile lor politice, pentru a fi in pas — credeau ei — cu toate curentele de modernizare existente
in epoca. Era raspunsul marilor proprietari fatad de tendintele reformiste ale adversarilor politici.
Demn de mentionat este faptul ca aceastd mica schimbare a atitudinii conservatorilor in ceea ce
priveste corpul electoral venea in momentul in care partidul se afla in opozitie. La fel ca si liberalii,
conservatorii vor uita, in momentul venirii la putere, ceea ce au promis pe cand se aflau 1n opozitie.
Evident, nu toti sustindtorii au acceptat acest principiu. C. Radulescu-Motru, referindu-se la
farmecul ce exercita ideile streinilor asupra noastra®, era de parere ca ,,nu forma unei legi da
neatarnarea de caracter, alergam iarasi la forma externd, cand la reprezentarea minoritatilor, cand la
nu stiu mai ce alta inovatiune constitutionala!“*,

Pentru conservatori era mai important ca mai Intai sa se stopeze decdderea societitii
roménesti, si se pund capit ,,desfraului politic care desparte Romania de lumea occidentala“®
printr-o serie de reforme in domeniile economic, social, cultural, si mai apoi sa se puna problema
largirii drepturilor electorale. Conservatorii se ardtau mai degraba preocupati de dezvoltarea si
orientarea opiniei publice, care ,,nu are nici o directie proprie, [are] o stare de pasivitate*. Nu se putea
proceda la introducerea unor reforme noi atata timp cat ,,in mintea fiecarui cetatean e desordine si
neprevedere®. In consecintd, ,,trebue educat publicul nostru, in sensul de a-1 face s inteleagd limpede

Dimitrie S. Nenitescu, Reprezentarea proportionala a minoritatilor. Studiu asupra sistemelor electorale, Tipografia

,Lupta“, Al. Lefteriu, 1895, passim
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presentul prin ajutorul cunostintei exacte a trecutului®. ,,Opera aceasta — scria C. Radulescu-Motru in
aprilie 1900 — de educatiune a constiintei publice la noi, e o opera de salvare si credem ca sta in
menirea Partidului Conservator s-o intreprinda.“** Adversari, prin temperament, ai oricarei speculatii
in domeniul social si politic, sceptici fatd de orice schimbare intreprinsa in vederea realizarii unui
ideal de cum ,,ar trebui sa fie societatea™, conservatorii, la pragul dintre secole, nu se gandeau la
reforme care si atinga Constitutia.”

Trecerea in secolul al XX-lea i va gasi pe conservatori pe aceleasi pozitii de negare a oricarei
democratizari a sistemului electoral. Ei se vor manifesta mai mult prin atacuri in presa si de la tribuna
parlamentara la adresa celor care propuneau o reforma electorala.

Sistemul electoral cenzitar, adoptat in 1866, reflecta nu doar interesele speciale ale burgheziei si
ale marilor proprietari funciari, ci i un anumit stadiu de imaturitate a societatii romanesti, o faza de tranzitie
spre un regim democratic, spre o societate in care cetatenii ei urmau sa fie chemati sa participe, cu drepturi
egale, la viata politica. Elita politica si intelectuala a fost constienta de imperfectiunile sistemului electoral s,
de aici, preocuparea pentru modernizarea lui. Astfel, la sfarsitul secolului al XIX-lea in Romania are loc o
interesantd dezbatere ideologica pe aceasta tema.

Restrangerea numarului colegiilor electorale, scaderea censului sau votul universal erau
identificate drept singurele cdi care puteau crea conditiile propice pentru o mai bund dezvoltare
social-economica si politicd a Romaniei, mai mult chiar, o conditie determinanta pentru iesirea tarii
din criza i accelerarea modernizarii. Cei care se pronuntau pentru o asemenea schimbare (liberalii,
social-democratii, radical-democratii), desi aveau conceptii diferite in ceea ce priveste reforma
propriu-zisa, au avut de infruntat un adversar comun, identificat in Partidul Conservator. Acesta, in
spiritul doctrinei, se arata reticent in privinta oricarei incercari de largire a corpului electoral,
considerand ca poporul era nepregatit si ca exista riscul ca tara sa fie cuprinsa de anarhie. Disputa pe
tema largirii drepturilor electorale va deveni si mai interesanta atunci cand s-a constatat ca nici intre
aceia care se pronuntau pentru modificarea sistemului electoral nu exista o unitate de vederi.
Divergente de opinii existau in randul liberalilor si social-democratilor privind intinderea si
oportunitatea reformei electorale sau a tacticii care trebuia urmatd pentru realizarea acesteia.
Chestiunea modificarii sistemului electoral — care nu era comuna doar Romaniei, ci si altor state
europene — a trecut pragul secolului al XX-lea ca una dintre marile probleme ale tarii, care necesita o
rezolvare imediata.

Adversitatea conservatorilor fata de reforma electorald, si mai ales fatd de votul universal,
nu se explicd numai prin teama ca, odata largit dreptul de vot, ei si-ar fi putut pierde privilegiile
specifice clasei sociale sau prin aceea ca se opuneau modernizarii tarii. Opozitia venea mai degraba
din profunda lor convingere ca Intr-o tara inapoiatd ca Romania, cu un analfabetism generalizat, in
care coruptia era nelipsitd, nu se puteau face, Intr-un ritm accelerat, reforme dupa reforme.

®  C.Radulescu-Motru, Cronica politica. Menirea Partidului Conservator. Educatiunea opiniunei publice, in ,,Noua Revistd
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Cronica politica si economica. Triumful politicei junimiste, in ,,Noua Revista Romana“, anul I, nr. 5, 1 martie 1900, p. 194,
195.
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Conservatorii sustineau cd o asemenea schimbare putea sa aduca mai mult rdu decat bine in societatea
romaneasca. Fara sa se opuna ideii de progres, ei Incercau doar sa tempereze ritmul reformator. Ce li
se poate imputa insd conservatorilor, dar in aceeasi masurd si liberalilor, este preocuparea
insuficienta de a ridica cultural si economic lumea rurala, facand ca problema electorald sa se invarta
intr-un cerc vicios. Dupad Lovinescu, ,,istoria conservatorismului roman, ca a tuturor partidelor
conservatoare, se poate rezuma intr-o succesiune de rezistente si de capituldri, urmate de noi
rezistente“®. Acestei atitudini i se subsumeaza si viziunea lor fati de modernizarea sistemului
electoral.

Analiza discursului cu privire la modernizarea sistemului electoral pana la Primul Razboi
Mondial releva faptul cd polemica intretinutd aproximativ cinci decenii s-a circumscris unei
dezbateri mai ample cu privire la identificarea si definirea cdilor de dezvoltare si de modernizare a
Romaniei. Esenta disputei s-a rezumat la gasirea raspunsului la intrebarea: ce se impunea mai intai,
largirea corpului electoral printr-o reforma radicald, sau prioritate trebuia sa aiba culturalizarea si
ridicarea standardului economic al populatiei? Argumentele aduse pro §i contra erau serioase, bine
fundamentate. Evident, s-au comis si exagerari de ambele parti. Reformistii au insistat excesiv de
multe ori asupra importantei votului universal, asupra valentelor ,,curative® pe care aceastd reforma
le-ar putea avea asupra societdtii romanesti. De cealaltd parte erau exagerate efectele negative,
dezastruoase, pe care sufragiul universal le-ar putea induce in tanarul stat care isi cauta inca drumul
spre modernitate.

Cel putin pana la Primul Rézboi Mondial, in cadrul dezbaterii pe tema modernizarii,
conceptul de reforma electorald a fost insotit de cel de reforma agrara. Ele vor fi redimensionate in
anii razboiului®’, sub presiunea imprejurarilor care vor aduce o noud stare de spirit, 0 noud abordare
din partea clasei politice.
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