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POLEMICA DIN PRESA TRANSILVÃNEANÃ A SECOLULUI AL XIX-LEA
CULTURÃ POLITICÃ SAU RÃZBOI IDEOLOGIC?

STUDIU DE CAZ: ZIARE ROMÂNEªTI VS ZIARE MAGHIARE
ÎNTRE 1860 ªI 1865

O parte din mitul transilvãnean rezidã în experimentul politic extraordinar din perioada de dupã
Diploma din octombrie 1860. Descãtuºarea de energii de dupã perioada de constrângeri specificã
neo-absolutismului (1849-1860) a fost extraordinarã. Dispariþia subitã a cenzurii, reacordarea
dreptului la asociere politicã ºi convocarea dietelor provinciale au acordat ºansa tuturor etniilor
Ardealului sã îºi spunã opiniile politice. ªi care era canalul de comunicare cel mai eficient? Presa.

Diploma octroiatã din octombrie statua explicit: „Egalitatea tuturor supuºilor în faþa legii.
Exerciþiul liber al religiunii garantat. Calificaþiunea de a se aplica (numi) în funcþiuni oricine nu mai
este condiþionatã de la poziþiunea socialã ºi de naºtere. (...) Toate celelalte obiecte de legislaþiune,
câte nu sunt rezolvate în punctul II al legislaþiunii centrale [în care era vorba de parlamentul central],
vor fi de competenþa dietelor provinciale ºi anume în þãrile coroanei ungureºti în sensul
constituþiunilor vechi, istorice, iar în celelalte provincii, conform unor statute care se vor compune
de aici înainte”�.

Iniþial, Diploma a fost privitã cu reticenþã de cetãþenii imperiului, obiºnuiþi sã li se schimbe
constituþia în repetate rânduri prin asemenea documente impuse. Aveau dreptate sã facã aºa; în scurt
timp, în februarie 1861, apãrea o patentã imperialã, care modifica substanþial documentul din toamna
anului precedent. Transilvania, intrând la capitolul cu „celelalte provincii”, trebuia sã propunã
împãratului maniera proprie de alegere a reprezentanþilor dietali. Conferinþele „regnicolare”
româneºti, maghiare ºi germane au înaintat versiuni proprii asupra modului în care trebuia convocat
parlamentul provinciei.

Iatã ce spunea George Bariþiu despre una dintre urmãrile Diplomei din 1860: „Aici în
Transilvania rezultatele adunãrii naþionale române din Sibiu, aºa moderate precum le vãzurãm din
acte, au scos pe compatrioþii maghiari din tot cumpãtul, i-au împins în nelegiuiri, la luare de mãsuri
absurde, totodatã i-au ºi bãgat în spaimã; (...). Aristocraþii concentraþi în Cluj, þinând conferinþe
dese, cãutau tot felul de mijloace cu care sã poatã paraliza ºi nulifica orice acþiune a românilor care
tindea la emanciparea lor politicã ºi naþionalã. În Cluj se înfiinþa un nou ziar, «Korunk»,
subvenþionat de aristocraþie cu scopul principal de a combate pe români cu orice argumente
absurde, comice, de care astãzi poate cã ar râde ºi ei fãrã ca sã le fie ºi ruºine de ele. Ei mai apucarã
ºi pe câte un biet de român, precum a fost între alþii un anume Macaveiu Mezei, care subscria în
ziarul maghiar diverse miºelii ºi fantezii asupra românilor, iar alt român publica, în Cluj, tot ce
poftea de la el nevastã-sa, care, ca unguroaicã, purta o urã nebunã asupra românilor”�.

* * *
Noul context politic transilvãnean acutizeazã imaginile concurente: maghiarii incrimineazã

dacoromânismul ºi trãdarea patriei la români, atitudini care genereazã reapariþia fricii uitate dupã
„restauraþia” din 1849 ºi încetarea rãzboiului civil ardelean.

10

Þara Bârsei

� George Bariþiu, Pãrþi alese din istoria Transilvaniei pe 200 de ani în urmã, Muzeul de Artã Braºov, 1995, vol. III,
p. 139-140.

� Ibidem, p. 178.



Nu întâmplãtor am nominalizat dacoromânismul ºi trãdarea ca fiind vectorii imaginii românilor
în cultura maghiarã din aceastã perioadã. Aceºti factori, cumulaþi cu elementele anterioare, imaginea
tradiþionalã a românilor ºi sechelele/traumele Revoluþiei de la 1848 vor genera un sentiment acut de
panicã ºi fricã faþã de români, dupã cum vom arãta mai jos. Replicile maghiare la poziþii jurnalistice
transilvãnene sunt numeroase.

Periodic, semnale venite de la sud de Carpaþi aduc aminte lectorilor maghiari de direcþia dinspre
care vine pericolul. Într-o prelucrare dupã „Kronstädter Zeitung”, la Bucureºti, caimacamul se
adreseazã mitropolitului Ungro-Vlahiei. Încheie redactorul: „Oare ce se înþelege sub numele
«UngroWalachia»? Din punctul nostru de vedere nu cunoaºtem o þarã cu un asemenea nume”�.

În acelaºi timp se încearcã ºi o liniºtire a potenþialei agitaþii maghiare pe aceastã temã prin
publicarea unor declaraþii asigurãtoare, precum cea a lui Cuza, conform cãreia, dacã în Principatele
Unite se încearcã constituirea unui imperiu dacoromân condus de un prinþ strãin, el se va retrage
imediat�, sau comentarii despre dacoromânism la românii de la sud de Carpaþi:

„Nu aici este motivul problemei; bietul popor nu se prea sinchiseºte de daco-românism, vor
doar sã se elibereze din ghearele arendaºilor greci, ºi cu aceasta ºi daco-româniºtii le cad din mânã
împotriva boierilor ca arme neînsufleþite”�.

În cheie comicã sunt prelucrate articolele din iunie 1862 ºi august 1863, în care este privitã cu
ironie Unirea realizatã doar pe hârtie din Principate (în acest sens este citat ºi un cântec românesc din
epocã: „Libertatea presei! pãsest a fara / Þarã unitã! ea nu se aflã / Iobagi eliberaþi! Aleu, bâbacâ!”�)
sau încorporarea în armata Principatelor a tinerilor din Ardealul considerat românesc („Foile
bucureºtene numesc Ardealul deja «România de dincolo de Carpaþi». Dupã ce în broºuri România se
întinde pânã la Tisa, Ardealul a fost încorporat «gazetãreºte», ne putem aºtepta, ca mãcar înainte de
efectuarea obligaþiilor militare cei plecaþi acolo sã fie conpassualt-i”�).

Specificã concurenþei între cele douã etnii este polemica. O astfel de polemicã este generatã de
comentariile la un articol apãrut în „Naþionalul” bucureºtean, În chestiunea naþionalitãþilor. În articol
este incriminatã oprimarea naþionalitãþilor de cãtre maghiari. Iatã ce considerã polemistul maghiar
despre românii din Ardeal: „Ei stau de la început alãturi de noi, cei aleºi nobili dintre ei au împãrþit
aceleaºi drepturi precum nobilii noºtri, cei din starea þãrãnimii dintre ei au fost oprimaþi în Evul
Mediu precum þãrãnimea noastrã”. Apoi, „dacã a fost vreo presiune împotriva românilor, aceea a
fost mai degrabã religioasã decât naþionalã, ºi aceasta nu a fost politica naþiunii noastre, ci mai
degrabã a fost urmarea rivalitãþilor între orient ºi catolicismul din occident”. ªi nu în ultimul rând,
motivul pentru care nu a primit naþiunea românã drepturi deosebite, precum saºii, s-a datorat faptului
cã „fraþii nobili români, precum cei maghiari, au împãrþit aceleaºi drepturi cu ei; poporul pe de altã
parte, precum ºi poporul maghiar a rãmas în afara situaþiei constituþionale”�.

Sintetizând resentimentele pe care le încearcã maghiarii faþã de agitaþiile româneºti, Bethlen
Gábor scrie în „Telegraful Român” despre atitudinea românilor, folosind o parabolã:

„A fost odatã un domn, ºi acela avea un servitor, cu care era mulþumit. Odatã, când acest
domn stãtea la masã, i-a spus servitorului, care stãtea în spatele lui cu farfuria în mânã:
Bunule servitor! M-ai servit mult timp cu credinþã; am trãit împreunã vremuri bune ºi
proaste, de acum înainte eºti liber. Ia un scaun, stai lângã mine, ºi sã mâncãm împreunã.
Dar servitorul i-a zis: Pânã aici! Adicã dumneata domnule ai stat pânã acum la masã, ºi eu

11

Presa transilvãneanã a secolului al XIX-lea

� Kolozvári Közlöny. Politikai, tudományos és szép irodalmi lap (în continuare K. K.), 95, 28 noiembrie 1858.
� Ibidem, 17, 27 februarie 1859.
� Ibidem, 29, 20 februarie 1862.
� Ibidem, 85, 1 iunie 1862.
� Ibidem, 95, 14 august 1863.
� Ibidem, 73, 9 septembrie 1860.



am stat în spatele tãu; acum eu voi sta singur la masã, ºi dumneata domnule, vei sta în
spatele meu, cu farfuria! Aºa i-a mulþumit acel servitor stãpânului sãu pentru bunãtate”	.

Situaþia din Fãgãraº pãrea sã fie foarte tensionatã, mai multe articole semnalând: „În Gazeta
Transilvaniei au publicat un articol al cãrui titlu atrage atenþia «Restauratio in Þara Oltului»”�
 sau
„Cum stau lucrurile în þinutul Fãgãraºului din punctul de vedere românesc”��.

Readucând în dezbatere chestiunea presupusei lipse de loialitate a românilor faþã de patria
ardeleanã, Hosszu József reacþioneazã la un articol din „Nord”: „Dacã «Nord» ar fi urmãrit cu
atenþie miºcãrile românilor, s-ar fi convins de aceea cã în 1861 principala vinã a românilor este cã
prea se agaþã de Austria, adicã nu se îndreaptã spre unirea cu Þara Româneascã, dar aduc Ardealul
spre direcþia dizolvãrii în Austria”��.

Mai multe articole din presa ardeleanã sau strãinã þin treazã în opinia publicã maghiarã problema
cãii româneºti proprii de rezolvare a problemelor interetnice, o cale aflatã la limita trãdãrii din
punctul de vedere maghiar: în comitatul Arad, 73 români în frunte cu preotul au þinut o adunare
poporalã ºi au hotãrât ca „pe viitor toate problemele comunitãþii sã fie rezolvate doar în limba
românã”��; „Kronstädter Zeitung” anunþã cã oficialii vãmii din Predeal au fost anunþaþi de cãtre
partea româneascã cã, de atunci înainte, produsele care se exportã în Principate trebuie sã aibã titlul ºi
preþul scrise în româneºte (se considerã cã nicãieri în lume nu s-a mai întâmplat aºa ceva)��; presa
strãinã titra despre românii ardeleni: ziarul „Nord” din Bruxelles spune cã „þelul românilor ardeleni
este unirea cu Þara Româneascã ºi Moldova, ºi ruperea de monarhia austriacã”��.

Apariþia unor broºuri proromâneºti genereazã o serie întreagã de reacþii, polemica gravitând
evident în jurul acuzei de trãdare aduse românilor lipsiþi de loialitate faþã de Transilvania ca provincie
a imperiului, eventual parte a Ungariei. Incriminând modul urât de exprimare al ziarului românesc
„Concordia” din Budapesta, redacþia solicitã ca maghiarii sã nu mai fie numiþi „lupi nebuni”, ºi
condamnã ºi afirmaþiile pãrþii maghiare, conform cãrora Alexandru Papiu-Ilarian este „balaurul
naþiunilor” ºi „monstru pentru maghiari”, un asemenea limbaj dând apã la moarã celor care îi fac
„barbari” pe maghiari��; la 17 noiembrie 1861 Alexandru Papiu-Ilarian trimite un drept la replicã în
limba maghiarã, redacþia comentând: „Ar crede confraþii noºtri români, cã domnul Papiu a scris
articolul de mai sus, rând cu rând, literã cu literã în limba aceea «barbarã», pe care «românii nu au
învãþat-o niciodatã, ºi nu o vor învãþa niciodatã», ºi pe care domnul Papiu o aºeazã dupã limba
chinezã!”��.

La 8 decembrie 1861 apare o altã reacþie la o broºurã a lui Papiu-Ilarian publicatã la Paris: „În
ziarul «Illustration» din Paris, este prezentat un grup cãlare, care îl are în centru pe Mihai.
Gospodarul, pe cal, în haine maghiare, cu o faþã maghiarã. Frumoase figuri! nu se poate contesta:
doar aceea e problema, cã noi ºtim de la Ortelius figura lui Mihai cel Mare, pe care o ºtim, care
seamãnã unui preacinstit popã, ºi prea puþin cu eroul cãlãreþ din «Illustration»”��.

Acuza explicitã de trãdare urmeazã: „Sã citeascã oricine articolul bucureºtean de 17 noiembrie
pânã la capãt, ºi apoi va vedea cu claritate, cã aici Ardealul este amintit precum o provincie
româneascã, autonomia Ardealului precum o practicã curentã de sute de ani a naþiunii române,
principii ardeleni precum voievozii români aleºi din provinciile româneºti […]”. Dar articolul
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continuã: „De exemplu: Ungaria nu a existat niciodatã; ºi doar noi, maghiarii, sperãm cã vom reuºi
renaºterea unei Ungarii mari”�	.

O armã a rãzboiului ideologic este adaptarea unui articol din „Magyar Ország”, redactorii
clujeni introduc în dezbatere argumente istorice care nu ar îndreptãþi pe români sã solicite autonomie:
„Dacã acel popor ardelean, care îl numim astãzi român, ar fi domnit în Ardeal ºi înainte de anul 890
ºi nu ar fi urmaº al romanilor ºi bulgarilor plecaþi de aici …”, sau: „Arãtaþi-mi doar o cetate
româneascã în Ardeal, doar o bisericã veche, despre care sã vorbeascã o legendã veche, cã ar fi
aparþinut românilor”. Vizibilitatea scãzutã a românilor în oraºele transilvãnene (celebrul cliºeu
„românii sunt un popor de þãrani …”) devine contraargument al drepturilor românilor: „Abia dacã
sunt câteva târguºoare, sate mai mari, unde se aflã în numãr mai mãricel românii, de exemplu
Haþeg; însuºi Blajul – centrul episcopului ªuluþiu – e mai degrabã un sat, decât un oraº – ºi nu se
poate spune cã pe de-a întregul român. Celãlalt episcop greco-catolic stã într-un oraº armean
maghiar curat (sic!) – Gherla, iar episcopul greco-ortodox stã chiar în capitala saºilor, Sibiu”�
.

O serie de articole ale publicistului maghiar Dozsa Dániel aduc în discuþie mai multe aspecte ale
relaþiei români – maghiari sau poziþia românilor în cadrul sistemului public transilvãnean.
Constatând divizarea evidentã a Transilvaniei („De aceea strângerea de mânã în ceea ce priveºte cea
mai importantã problemã între saºi ºi români, cu cele trei puncte de vedere, cã acum þara este ruptã
în patru naþiuni politice, va rãmâne doar cu 2 viziuni, pe de o parte viziunea maghiarilor ºi a
secuilor, pe de altã parte viziunea saºilor ºi românilor”��), publicistul clujean conchidea: „ªtim cã
românii ardeleni sunt împotriva unificãrii ºi creãrii unei conduceri ºi administraþii comune între
Ardeal ºi Ungaria”.

În acelaºi numãr de ziar, la rubrica diverse, apãrea notiþa: „Românii ardeleni vor un regat

România, spune «Presse»“
�� (subl. n.).

Prezentând situaþia din Fãgãraº în mod ironic, redacþia maghiarã încheia cu o avertizare: „Un
corespondent din Fãgãraº al «Concordiei» aºa îºi încheie una dintre ultimele înºtiinþãri, cu strigãte
patetice: Oh, naþiune românã, tu încã nu ai suferit destul! Oh, spirit al parlamentului, vino la
Fãgãraº, în acest Eldorado constituþional, ca sã înveþi ce este autonomia! Nu e glumã!”��. Polemica
are, conform definiþiei, accente comice.

Ziarul „Korunk”, apãrut abia dupã Diploma din octombrie 1860, se alãturã ºi el liniei inaugurate
de „Kolozsvári Közlöny”. Sunt reluate, aproape în oglindã, aceleaºi temeri maghiare; faptul cã ele
sunt exprimate de o altã echipã redacþionalã ne face sã apreciem cã aceste opinii erau comune întregii
societãþi cultivate din Transilvania.

Intrând în dezbaterea de idei provocatã de apariþia broºurii Independenþa constituþionalã a
Transilvaniei a lui Ilarian, se comenta în cotidianul maghiar: „Vrednicul bãrbat doar aºa poate
vedea egalitatea între naþiuni în imperiu, dacã în patria maghiarã, în sânul Ardealului ar fi comitate
româneºti”��.

* * *
Elementele prezentate anterior (cliºeele istorice despre români, trauma colectivã cauzatã de

violenþele din timpul Revoluþiei de la 1848 ºi, mai ales, noile imagini concurenþiale, derivate din
imaginarul politic bazate pe teoria conspiraþiei) converg spre reapariþia unui sentiment ancestral,
foarte prezent de-a lungul Evului Mediu, frica.
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Dupã cum afirma ºi marele istoric Jean Delumeau: „Colectivitãþile ne-iubite ale istoriei pot fi
comparate cu niºte copii lipsiþi de dragoste maternã ºi sunt situate oricum într-un echilibru instabil
în societate; de aceea ºi devin clase primejdioase. Aºadar, menþinerea în inconfort material ºi psihic
a unei categorii de dominaþi este, cu o scadenþã mai mult sau mai puþin îndepãrtatã, o atitudine
sinucigaºã din partea grupului dominant. Acest refuz al iubirii ºi al «relaþiei» ajunge sã nascã
negreºit frica ºi ura”��.

Frica de români, mai puþin explicitã în textele publiciºtilor consacraþi (autorii cãrþilor,
prezentãrilor etnografice etc.), este foarte prezentã în presa cotidianã maghiarã transilvãneanã.

Violenþele care îi au ca subiect sau obiect pe români au speriat opinia publicã maghiarã. Cu atât
mai mult, incidentele cu violenþã care îi au ca victime pe maghiari creeazã un sentiment de neliniºte
profundã, momentele de fricã culminând cu veritabile accese de panicã.

Îngrijorare crea cu siguranþã ºi refuzul românilor de a învãþa limba maghiarã. Descriind apariþia
publicaþiei „Annales”, editatã la Blaj de Cipariu, se ridicau douã probleme: „În aceastã instituþie din
patria noastrã învaþã germana, latina ºi greaca s.c.l. – doar limba maghiarã nu” ºi mai vechea
problemã a numelui ºi limbii valahilor, respectiv, români ºi rumuni. În articolul De nomine
valachorum gentili se face o amplã demonstraþie, de ce maghiarii sã le zicã în continuare valahi, la fel
ca germanii (walachei), precum ºi maghiarii sunt numiþi „ein Ungarn” ºi nu „ein Magyar”��.

ªi ziarul „Korunk” conþine acelaºi tip de informaþii, precum cele prezentate anterior.
Confirmarea sentimentelor pe care le încearcã maghiarii faþã de români într-o sursã alternativã
întãreºte impresia de complex al „cetãþii asediate”.

O adevãratã cronicã neagrã a violenþei este datã publicitãþii în noiembrie 1861. Ca reacþie la un
articol din „Gazeta Transilvaniei” din 24 octombrie în care se spunea cã doi maghiari au împuºcat un
român în Herina, Gyarmathi Soma din Aiud (oraº greu încercat în timpul rãzboiului civil ardelean)
trimite o listã de violenþe ale românilor împotriva celorlalþi, nu neapãrat întotdeauna maghiari:

„În aprilie 26 ºase tineri români au bãtut un chiriaº, Marsinan.
29 mai o femeie româncã a ucis pe doamna H. N. în faþa bãrbatului ei.
În Pãuca N. N. a fost ucis de trei români.
În Alãmor V. A. a fost ucis de patru români.
În Mihalþ, pe 16 iunie, M. N. a fost bãtut de moarte de gazda sa, de naþionalitate român.
În Dealu Gioagiului românul T. V. l-a ucis pe T. A.
În Tureni P. T. a fost gãsit ucis, fãptaºul este nesigur.
În Cerghidul Mare M. J. a fost ucis de 3 români.
În Ruºi l-au ucis pe N. T. D. din Câmpeni.
Pe Lázár János l-au ucis 2 români din Tãrtãria ºi unul din Deleni.
Un orãdean român a fost ucis de românul B. J”��.

Surprinzãtor, deºi apartenenþa etnicã a vinovaþilor este cert româneascã, autorul afirmã cã
motivele acestor fapte trebuie cãutate mai degrabã în societate decât în naþiune. Cu toate acestea,
sigur este cã lectorii acestei liste negre gândeau altfel.
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* * *
Unul dintre miturile consistente ale imaginarului politic (alãturi de mitul Salvatorului, mitul

Conspiraþiei ºi mitul Vârstei de Aur) este cel al Unitãþii. Dintotdeauna, singurãtatea umanã a generat
dorinþa acutã de asociere în jurul unui concept, ideal sau al unei identitãþi.��

În prezentarea românilor de cãtre maghiari, mai ales în perspectiva noilor elemente apãrute dupã
1850, se face simþit apelul maghiarilor la înþelegere, fãrã a putea fi invocatã însã o perioadã a Vârstei
de Aur, care, din nefericire, nu a existat în relaþiile interetnice transilvãnene. Este remarcabilã însã
prezenþa în sânul opiniei publice a dorinþei de pace ºi împãcare, nerealizatã din pãcate. Cu mici
excepþii – cazuri în care cele trei comunitãþi etnice ardelene au colaborat direct –, perioada supusã
analizei a fost dominatã de dezbinare.

Pentru a contura o viziune cât mai realistã asupra percepþiei reciproce din aceastã perioadã, vom
prezenta în cele ce urmeazã ºi momente ale înþelegerii româno-maghiare, elemente ale convieþuirii
interetnice cotidiene reale ºi recunoscute ºi de presa maghiarã, ºi apeluri aproape disperate la împãcare.

ªi în acest capitol, sursa istoricã principalã este presa maghiarã cotidianã, cea care surprinde cel
mai elocvent situaþia de fapt.

Organizarea la Casina maghiarã din Braºov a unui bal consemneazã participarea românilor, în
hainele lor tradiþionale cu aur (probabil este vorba de spectaculosul costum din ªcheii Braºovului),
când au dansat „Romana” (dansul românesc de societate inventat de Iacob Mureºianu, redactorul
„Gazetei Transilvaniei”). Cu aceastã ocazie s-a manifestat o atmosferã frãþeascã.�	

Într-o preluare din „Kronstädter Zeitung” se relateazã despre balul Reuniunii Femeilor Române la
care participã ºi bãrbaþi ºi femei maghiari în costume naþionale, fapt care provoacã revoltã. În numele
pãstrãrii bunelor relaþii frãþeºti între români, maghiari ºi saºi a avut loc o „împãcare mãreaþã”�
.

O adaptare dupã „Naþionalul”, care conþine comentarii pe marginea piesei Ladislau Huniade,
aratã cã românii ºi maghiarii au luptat împreunã împotriva turcilor: „Maghiarii de azi nu sunt
maghiarii din evul mediu; obiceiurile sãlbatice ale nepoþilor lui Attila, Arpad sau Zrinyi s-a
îmblânzit”. Redacþia maghiarã nu comenteazã, lãsând la latitudinea lectorilor sã aprecieze atitudinea
pe care s-o formuleze.��

În acelaºi ziar se oferea ºi o soluþie comicã unui diferend minor, dar semnificativ pentru
concurenþa dintre cele douã comunitãþi etnice. Preluând ziarul „Bucureºti Magyar Közlöny”, care la
rândul sãu relua o ºtire din „Telegraful Român” care susþinea cã pantalonii strâmþi ar fi un port
românesc ºi nu maghiar, redacþia clujeanã „rezolva” problema: „Sã îºi tragã fiecare maghiar ºi
român cizme cu pinteni în picioare ºi pantaloni strâmþi româno-maghiari”��.

Articolele politice din perioada imediat urmãtoare Diplomei din octombrie 1860 nu se feresc sã
ofere împãcare temerilor rivalilor: „Sau probabil se tem compatrioþii noºtri români ºi saºi pentru
naþionalitãþile lor? Nu vã temeþi, acestea sunt deja garantate prin legi; ºi noi maghiari vom da mâna
cu voi, ca sã punem bazele înþelegerii, astfel încât toþi sã fie asiguraþi”��.

„Românul” Mezei Makab, amintit ºi de Bariþiu în istoria sa, afirma: „Pe noi românii multe ºi
lungi secole ne leagã de maghiari. Suntem amestecaþi de-a lungul timpului, mai mult în zile rele
decât în zile bune, care au fost aduse asupra patriei de puterea turcilor”. Încheie cu „… trãiascã
împãrãþia Sfântului ªtefan […] trãiascã legile sfinte de la 1848, ºi deci uniunea!!!”��.
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�� Raul Girardet, Introducere în imaginarul politic, apud Toader Nicoarã, Introducere în istoria mentalitãþilor colective,
Cluj-Napoca, Presa Universitarã Clujeanã, 1998, p. 385 ºi urm.

�	 K. K., 16, 23 februarie 1860.
�
 Ibidem, 13, 12 februarie 1860.
�� Ibidem, 57, 15 iulie 1860.
�� Ibidem.
�� Ibidem, 104, 28 noiembrie 1860.
�� Ibidem. Posibilitatea ca Mezei Makab sã fie unul dintre partizanii români din Partium ai revoluþiei lui Kossuth nu trebuie

ignoratã, astfel putându-se explica ralierea explicitã a acestuia la idealul Ungariei Mari ºtefaniene.



Influenþele benefice reciproce între cele trei etnii ardelene sunt evidente când, reluând „Gazeta
Transilvaniei”, se publicã intenþia românilor de a-ºi face o facultate româneascã de Drept la Blaj.
Redactorul maghiar nu pregeta în comentariul sãu: „Salutãm intenþia ideii acesteia fondatoare”
pentru cã este important ca românii „sã urmeze exemplul maghiarilor ºi al saºilor”��.

Acelaºi tip de mesaje pacifiste se regãseºte ºi în „Korunk”. Astfel, într-o discuþie imaginarã între
mai mulþi români ºi un secui, secuiul le cere românilor sã nu mai adauge un pãcat la cele 7 existente în
Evul Mediu: trei naþiuni ºi patru religii. Trebuie muncit împreunã, frãþeºte pentru viitorul patriei
comune.�� Probabil tot în spiritul înþelegerii ecumenice trebuie interpretate ºi ºtirile despre tinerimea
sibianã care „a onorat cu fãclii ºi cântece pe episcopul grec neunit ªaguna ºi ºedinþa adunãrii
ASTRA condusã de Bariþiu sãptãmâna trecutã”��.

A Debate in Transylvania’s Newspapers in the 19�� Century.
Political Culture or Ideological War?

Case Study: Hungarian Newspapers vs. Romanian’s Newspapers (1860-1865)
Abstract

A part of the Transylvanian political myth is originated in the second half of the 19�� century,
when, for the first time in the history of that region, between 1860 and 1866, the three major ethnic
groups (Germans/Saxons, Hungarians/Szeklers and Romanians) were almost equal in leading the
province. An hypothetical even-handed situation (proportional representation in the Province
Parliament – Dieta, the freedom of press and expression, the liberty of association etc.) was destroyed
by each part’s incapacity to maintain the balance of the whole system, in the name of peace and
democracy.

A considerable contribution to arising anarchy in the equation had – for some obvious reasons –
the press. Having a wider and wider dissemination and a persistent and prolonged message, the
Hungarian daily press represented the interests of the political class. In only two newspapers
(„Kolozsváry Közlöny” – initiated in 1857, and „Korunk” – created in 1860), the Transylvanian
Hungarians presented the various feelings they had for the Romanians (their opponents during the
1848/1849 civil war).

In the beginning of our case study we present the two main impressions about the Romanians, as
they were developed in press writings. The first one, and the worse, was the lack of loyalty, with a
local mark, the Daco-Roman charge. Those remarks (combined with the so familiar theory of
conspiracy) brought back a medieval feeling, the fear. The Hungarians were afraid of the Romanians,
and their newspapers had many examples on that matter.

Anyway, it is remarkable that despite those severe values affecting the ethnic balance in the
province, there were enough examples of peace willing, designating a great political myth, the
understanding. Together with the myths of the Saviour, the Conspiracy and the Revolution, the myth
of a Golden Age generated, in many multicultural regions, the interesting concept of a mythological
understanding.

As a conclusion, the press debate in the 19�� century represented an aspect of political culture,
but in certain circumstances, it could generate violent feelings, specific to war times.
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�� Ibidem, 115, 29 septembrie 1863.
�� Korunk, 23, 11 ianuarie 1861.
�� Ibidem, 230, 8 noiembrie 1861.


