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STATUTUL COGNITIV AL SIMBOLULUI ÎN GÂNDIREA CONTEMPORANÃ

Ioan Petru Culianu, în Eros ºi magie în Renaºtere. 1484 (1984), semnaleazã schimbarea de statut
cognitiv suferitã de imaginaþia umanã între Renaºtere ºi apariþia ºtiinþelor moderne. Acestea din urmã
sunt un soi de muscã apterã perfect adaptabilã pe o insulã bãtutã de vânturi straºnice din pricina
cãrora muºtele zburãtoare n-ar avea nicio ºansã de supravieþuire. Apariþia ºtiinþelor moderne este
consecinþa indirectã a pierderii prin cenzurare a imaginaþiei active. Aceastã pierdere a orientat
interesul cognitiv spre observarea inofensivã a lumii materiale, valorizând cantitativul.

Prezentul demers îºi propune sã contureze revalorizarea cognitivã a simbolului ºi a imaginaþiei
în contextul mutaþiilor paradigmatice provocate în gândirea contemporanã de teoriile noi ale fizicii.

1. Cenzurarea post-renascentistã a imaginarului
Cenzurarea imaginaþiei active este reacþia de adaptare la spiritul anti-renascentist al

Contrareformei, susþine Culianu. Paradoxal identificabil cu spiritul Reformei, acesta se manifestã ca
riguroasã îngrãdire a fantasticului. Reforma, ca miºcare radical conservatoare, încerca sã
restabileascã puritatea originarã a comunitãþilor creºtine, respingând manifestãrile de sorginte
pãgânã, precreºtinã, ale Renaºterii. Contrareforma a umplut Europa de rugurile vrãjitoarelor într-o
tentativã de desfiinþare a reprezentãrii magice renascentiste a lumii. Pentru omul Renaºterii, aratã
Culianu, spaþiul este structurat ca reþea în care toate lucrurile sunt prinse ºi pot interacþiona. Principiul
acestor interacþiuni este universala simpatie pneumaticã. Cel ce cunoaºte principiul se poate înstãpâni
asupra lumii, acþionând în nodurile reþelei. Eficienþa acþiunii vine din continuitatea de naturã dintre
sufletul omului ºi sufletul lumii. Imaginaþia este aceea care face posibilã acþiunea, operând în
registrul fantasticului.

Reprezentarea aceasta a lumii prelungeºte – prin Evul Mediu – Antichitatea. Ruptura, aratã
Culianu, s-a produs în imaginarul uman între Renaºtere ºi Reformã. ªtiinþa modernã este rezultatul
unui proces asemãnãtor selecþiei naturale, dovedindu-se viabilã în condiþiile terorii inspirate de rugurile
vrãjitoarelor. Oamenii s-au îndreptat spre ocupaþii considerate inofensive de cãtre Bisericile creºtine.
Omul modern este rezultatul unei mutaþii psihologice. El refuleazã imaginea renascentistã despre lume ºi,
adãpostind în sine un confrate teribil cu care nu mai poate comunica, este mereu în proximitatea crizei.
Contrareforma merge în spiritul Reformei. Protestanþii ºi catolicii sunt de acord în privinþa caracterului
nelegiuit al culturii epocii fantastice ºi al imaginarului în general.

Cenzura imaginarului a dus la apariþia ºtiinþelor exacte, a tehnologiilor moderne, a instituþiilor
moderne ºi a cortegiului de nevroze cronice aferente acestora. Tabloul astfel conturat nu pare a
înfãþiºa pentru om cea mai bunã dintre lumile posibile. Istoria este imprevizibilã, paradigmele sunt
incomensurabile. Pierderea celorlalte cãi de comunicare a omului cu lumea reprezintã un accident
regretabil. Culianu nu crede în progresul cumulativ. ªtiinþa modernã nu este superioarã paradigmei
magice ºi aici discursul sãu îl întâlneºte pe Thomas Kuhn. Soluþia pe care o sugereazã Culianu este cea a
unei noi Renaºteri, consecinþã a încã unei mutaþii epistemologice.

Ruptura post-renascentistã evidenþiatã de Culianu în regimul imaginarului este corelativã
reticenþei occidentalului modern faþã de asumarea cognitivã a simbolului. Operarea cu simboluri este
indezirabilã întrucât solicitã atât de periculoasa imaginaþie. Orgoliul excesivului raþionalism
occidental ar putea fi rezultatul unei convertiri a neputinþei de a utiliza calea regalã a cunoaºterii
simbolice. ªtiinþa modernã ºi dezirabilã înseamnã experiment ºi rezultat palpabil. Înseamnã
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cauzalitate ºi raþionament, logicã ºi matematicã. Într-un astfel de univers cognitiv, simbolul, cu
pluralismul lui semantic supradeterminant ºi cu legãtura lui evidentã, deºi imposibil de circumscris
logic, între semnificat ºi semnificant, nu prea îºi aflã locul.

Dar speranþele lui Culianu privind o nouã Renaºtere nu sunt neîntemeiate. Acesta cunoaºte prea
bine scrierile lui Mircea Eliade, ale lui Gilbert Durand ori ale lui Jung. Discursurile convergente de
reinstaurare a simbolicului pot trece metonimic drept semnalãri prefigurative ale mutaþiei anunþate de
Culianu. Interesul pentru cunoaºterea prin simboluri ar fi atunci semnul noii Renaºteri.

2. Abordãri restaurative ale simbolicului
Pentru Ernst Cassirer, în Eseu despre om (1944), semnul distinctiv al umanului îl constituie

operarea cu sistemul simbolic în vederea adaptãrii la mediul ambiant. Sistemul simbolic se interpune,
în cazul omului, între sistemul receptor ºi cel efector – comune omului ºi animalelor. Sistemul
simbolic întârzie rãspunsurile la stimuli ºi instituie o nouã dimensiune a realului. Operând simbolic,
omul îºi închide accesul nemijlocit la lucrurile lumii ºi evolueazã cu necesitate într-o structurã
artificialã de semnificaþii. Extinderea raþionalitãþii dincolo de graniþa cunoaºterii riguros ºtiinþifice ar
face-o echivalentã simbolicului. Omul este definibil ca homo symbolicum.

Considerarea simbolicului ca modalitate autonomã de cunoaºtere – aratã Mircea Eliade în
Imagini ºi simboluri (1952) – este în fapt revenire la orientarea cognitivã a Europei pânã în secolul al
XVIII-lea ºi acordare la modalitãþi extra-europene de cunoaºtere. Gândirea simbolicã este
co-substanþialã fiinþei umane, precedând limbajul ºi gândirea discursivã. Simbolul dezvãluie
aspectele de profunzime ale realului, aspecte inaccesibile modalitãþilor ºtiinþifice clasice de abordare.

În Structurile antropologice ale imaginarului (1960), Gilbert Durand definea imaginarul ca
„ansamblul imaginilor ºi al relaþiilor dintre imagini care constituie capitalul gândit al lui homo

sapiens”�. Definiþia îl aºeazã programatic pe Durand împotriva curentului dominant în gândirea
occidentalã, curent de devalorizare ontologicã ºi psihologicã a imaginaþiei.

Imaginea este simbol întrucât nu e niciodatã semn arbitrar. În cazul ei existã cu necesitate o
anumitã omogenitate a semnificantului cu semnificatul. Imaginile îºi conþin materialmente sensul.
Studiul eficient al simbolismului imaginar presupune cercetarea antropologicã a permanentului
schimb informativ dintre pulsiunile subiective ºi constrângerile obiective ale mediului natural ºi
social. Durand preia din biologie ideea celor trei dominante reflexologice ºi ataºeazã acestora ideea
de schemã imaginarã. Aceasta din urmã leagã gesturile senzorio-motorii inconºtiente – reflexele – de
reprezentãri. Schemele asociate dominantelor reflexologice alcãtuiesc scheletul dinamic, funcþional
al imaginaþiei. Concordanþa pulsiunilor reflexe cu experienþele perceptive genereazã, înrãdãcineazã
ºi perpetueazã marile simboluri. Dubla motivaþie, reflexã ºi ambientalã, le supradeterminã pe
acestea.

Gesturile diferenþiate schematic determinã, în contact cu mediul natural ºi social, arhetipurile.
Acestea reprezintã, la Durand, punþile de întâlnire a imaginarului cu procesele raþionale.
Universalitatea, lipsa de ambivalenþã ºi adecvarea arhetipurilor la schemã se datoreazã acestei
întâlniri.

Funcþia imaginaþiei, sau funcþia fantasticã, este consideratã de Durand marca originarã a
spiritului. Este funcþia speranþei. Sensul ei este eufemismul. Imaginaþia se împotriveºte, în toate
manifestãrile ei, morþii ºi destinului. Ea rãspunde unei nevoi constitutiv-umane de a îmbunãtãþi
lumea. Produsele imaginarului sunt experienþele umane cel mai uºor de împãrtãºit. Libertatea ºi
demnitatea vocaþiei ontologice umane se bazeazã pe imaginar. Reabilitarea lui, astfel justificabilã,
presupune reconsiderarea mitologiei, magiei, alchimiei, conceptului de participare misticã ºi a
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gândirii prelogice. Recunoaºterea caracterului fundamental al eufemismului fantastic impune
reconfigurarea procesului educaþional contemporan. „Odinioarã marile sisteme religioase jucau
rolul de pãstrãtoare ale regimurilor simbolice ºi curentelor mitice. În prezent, pentru o elitã cultivatã
beletristica, iar pentru masã presa, benzile desenate ºi cinematograful vehiculeazã inalienabilul
repertoriu al unei întregi fantastici. Iatã de ce trebuie sã nãzuim cãtre o pedagogie care sã lumineze,
dacã nu sã secondeze aceastã nestãvilitã sete de imagini ºi de vise.”�

Paul Ricoeur identificã o hermeneuticã arheologicã, de denunþare a mãºtii ºi demistificare ºi,
respectiv, o hermeneuticã escatologicã, de dezvãluire a esenþei ºi remitizare. Cele douã moduri de a
citi un simbol sunt, la Ricoeur, în egalã mãsurã legitime, în virtutea caracterului necesar dublu al
simbolului. Durand� considerã însã cã escatologicul primeazã asupra arheologicului. Imaginaþia
simbolicã este orientatã spre eufemizare, spre ameliorarea situaþiei omului în lume. Ea este, încã o
datã, negare a morþii ºi a curgerii timpului.

Din aceastã perspectivã, o revalorizare pedagogicã a imaginarului devine utilã ºi dezirabilã:
„Am putea atunci sã concepem ca pedagogia – deliberat axatã pe dinamica simbolurilor – sã devinã
o veritabilã sociatrie, dozând foarte precis pentru o societate datã colecþiile ºi structurile de imagini
pe care ea le reclamã pentru dinamismul sãu evolutiv. Într-un secol de accelerare tehnicã, o
pedagogie tacticã a imaginarului apare ca mai urgentã decât în lenta derulare a societãþii neolitice
în care reechilibrãrile se fãceau de la sine, în ritmul lent al generaþiilor”�, noteazã autorul.

În acord cu Ernst Cassirer, Durand susþine suprapunerea graniþelor universului simbolic peste
graniþele universului uman în întregul sãu. Simbolul instaureazã constitutiv semnificaþiile. Mitul
„este cel care, într-un fel, împarte rolurile în istorie ºi decide ce anume alcãtuieºte momentul istoric,
sufletul unei epoci, al unui secol, al unei vârste a vieþii. Mitul este modelul istoriei, ºi nu invers.[...]
Fãrã structurile mitice nu e posibilã înþelegerea istoriei”�.

Într-un demers mitanalitic, Durand aºeazã secolul al XX-lea sub semnul trecerii de la
prometeismul romantic, prin miturile decadente dionysiace, cãtre o reînviere a hermetismului.
Aceastã reînviere este asociatã unei etici a plenitudinii, evidenþiabilã la C. G. Jung în ideea orientãrii
instinctuale a existenþelor umane spre individuaþie. Prin mecanismele sale – sincronicitate ºi
enantiodromie – procesul individuator realizeazã asumarea unificatoare a contrariilor în totalitatea
Sinelui.

G. Durand semnaleazã similitudinea de Weltanschauung la Jung, A. Einstein, M. Planck, W.
Pauli, G. Bachelard ºi M. Eliade. În toate aceste discursuri este vorba despre acelaºi refuz al
dualismului ºi al excluderii terþului.

3. Dimensiunea simbolicã a individuaþiei în psihologia analiticã
Individuaþia este scopul evoluþiei psihice a individului, considerã C. G. Jung. Individuaþia este

procesul de formare a individului ca unitate psihologicã indivizibilã. Procesul se desfãºoarã pe fondul
conflictului conºtiinþei cu inconºtientul ºi reprezintã demersul de eliberare definitivã a omului de sub
dominaþia celui din urmã. Procesul de individuaþie rãspunde unei necesitãþi naturale ºi se desfãºoarã
în sensul firesc de evoluþie umanã. Psihicul inconºtient are o înþelepciune instinctivã care corecteazã
erorile ºi excesele.� Procesul individuator este un proces bilogic prin care, în mod mai mult sau mai
puþin simplu, orice fiinþã vie ajunge la deplinãtate, devenind ceea ce, de la început, trebuie sã fie.

47

Statutul cognitiv al simbolului în gândirea contemporanã

� Ibidem, p. 430.
� Vezi idem, Aventurile imaginii. Imaginaþia simbolicã. Imaginarul, Bucureºti, Ed. Nemira, 1999.
� Ibidem, p. 113.
� Idem, Figuri mitice ºi chipuri ale operei, Bucureºti, Ed. Nemira, 1998, p. 29.
� Vezi M. Minulescu, Introducere în analiza jungianã, Bucureºti, Ed. Trei, 2001.



Ca autorealizare, autoactualizare, individuarea se petrece în toate organismele vii ºi chiar la nivel
anorganic. Cristalul este materie individuatã.�

Personalitatea este destinatã individuaþiei. Aceasta se desfãºoarã ca proces spontan ºi natural de
realizare de sine.� Tendinþa spre realizarea deplinã a totalitãþii inconºtiente se împlineºte în cazul
omului printr-o conºtientizare totalã. A te individua înseamnã, la Jung, a-þi realiza existenþa personalã
ca expresie unicã a umanitãþii. Individuaþia conferã unicitate ºi independenþã persoanei. Este proces
strict individual, pentru care nu existã reþete universal valabile.

Procesul nu exclude individul din lume, ci concentreazã lumea în el. Nu este individualism, nu
accentueazã opoziþii faþã de exigenþele existenþei colective. Induce, dimpotrivã, o bunã îndeplinire a
menirii colective a persoanei.	 Este identificare cu sine ºi totodatã cu omenirea. Este simultan
integrare ºi relaþionare. Este proces subiectiv de asumare a aspectelor nefamiliare ale propriului
psihic ºi proces intersubiectiv.

Realizarea individuaþiei impune recunoaºterea totalitãþii ºi completitudinii umanului. Procesul
individuator este modalitatea prin care psihicul individual atinge completitudinea. Dar a socoti
individuaþia drept atingere a perfecþiunii ca totalitate reprezintã o utopie.�
 Esenþialã în proces nu este
mãsura realizãrii de sine, ci mãsura în care personalitatea este autenticã în raport cu potenþialitãþile
sale. Individuaþia nu înseamnã perfecþiune, ci completitudine. „Pentru desãvârºire, viaþa nu are
nevoie de perfecþiune ci de caracter complet. Pentru acest lucru e necesar un ghimpe în inimã, e
nevoie de a suporta imperfecþiunea, fãrã de care nu existã nici înainte, nici urcuº.”��

Procesul individuator este o continuã confruntare a conºtiinþei cu inconºtientul. În aceastã
confruntare pot fi izolate douã mari etape, aratã Jung. Prima etapã, corespunzãtoare tinereþii
individului, este centratã pe formarea Eului, partea conºtientã a psihicului, în relaþie cu mediul sãu
înconjurãtor. A doua etapã, corespunzãtoare maturitãþii individului, este caracterizatã de deplasarea
centrului psihicului de la Eu la miezul întregului, alcãtuit din conºtient ºi inconºtient. Aceastã
recentrare este o transformare psihicã fundamentalã. Ea se petrece instinctiv ºi este ghidatã de
activarea succesivã a arhetipurilor. Acestea din urmã condenseazã diferitele tipuri de experienþe din
evoluþia speciei umane ºi se manifestã în imagini arhetipale. Arhetipurile furnizeazã informaþie
psihologicã specificã privind modul de desfãºurare a procesului individuator.�� Ele susþin devenirea
programatã ereditar a psihicului. Jung numeºte enantiodromie procesul natural de schimbare a
orientãrii psihicului între cele douã jumãtãþi ale vieþii: de la dezvoltarea Eului la întoarcerea acestuia
spre Sine ºi de la alienarea de Sine la mântuire prin acesta. Individuaþia, în cele douã etape ale sale,
presupune coevoluþia dimensiunilor subiectivã ºi obiectivã ale psihicului. Este proces subiectiv
interior, de integrare, ºi este proces relaþional obiectiv. Omul este o fiinþã semnificativã la nivel
universal, pe dimensiunea impersonalã ºi obiectivã. Viaþa omului este un proces de adaptare la acest
adevãr comunicat de inconºtient prin arhetipuri.��

Procesul individuator poate fi redat în mod simbolic în vise. Visele mari, conþinând
motive arhetipale, sunt încercãri de a conduce individul spre ieºirea din nevrozã ºi de a ghida
procesul de individuare. Visele individuatorii opereazã cu imagini arhetipale ce descriu
fenomenul centrãrii pe Sine. Seriile de vise dezvãluie orietarea teleologicã a actelor
compensatoare psihic spre individuaþie.�� Temele de mare importanþã din viaþa individului
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tind sã se repete în visele acestuia.�� Fiecare reluare sporeºte ºansele asumãrii corecte a mesajului
oniric.

Mesajele onirice pot fi înþelese ºi asumate întrucât sunt simbolice. Gândirea simbolicã îi
deschide omului accesul spre conþinuturile inconºtientului colectiv. Teoretic, individuaþia este
proces de înþelelere a reprezentãrilor simbolice, considerã Jung.�� Întrucât reprezentãrile arhetipale
sunt simbolice, experienþele esenþiale de tip individuator pot fi ºi sunt comunicate în producþiile
culturale ale umanitãþii. Miturile, basmele ºi legendele au ca referent procesul de individuaþie. Acesta
este o cãlãtorie iniþiaticã, în spiralã, spre centru, ºi în adâncuri, în cãutarea comorii ascunse.
Coborârea fãcutã curajos este urmatã de înãlþare.

Tratatele alchimiei consemneazã transformãrile personalitãþii în procesul individuator, susþine
psihologul elveþian. Alchimia este precursoarea psihologiei analitice.�� Simbolismul alchimic este
arhetipal. Naºterea copilului divin în textele alchimice îºi are corespondentul în procesul mistic de
reliefare a omului interior.�� Trãirile-limitã consemnate în literatura esotericã sunt mãrturii ale
individuaþiei, aratã Jung.

Imaginea lui Christos din creºtinismul mistic ºi þelul operei alchimice corespund deopotrivã
obþinerii deplinãtãþii psihice, mai aratã psihologul elveþian.�	 Din punct de vedere psihologic,
Christos este Sinele, iar misterul euharistic constã în transformarea spiritului omului empiric în
totalitatea sa exprimatã prin Christos. Individuaþia are în sine caracter religios. Funcþia transcendentã
este simbolicã ºi religioasã. Individuaþia este religioasã întrucât este arhetipalã ºi numinoasã.
Dimensiunea ei numinoasã se datoreazã trãirii aspectului colectiv al psihicului. Arhetipul lui
Dumnezeu ºi arhetipul Sinelui nu pot fi distinse empiric. Sinele este cea mai directã experienþã a
divinitãþii ce poate fi conceputã psihologic.�
 Reprezentãrile divinitãþii se modificã în timp,
dezvãluind psihologului stadiul atins de individ în procesul de individuaþie. Imaginile utilizate în
proces nu au cu necesitate caracter religios adecvat epocii. Dar dacã simbolurile vechi sunt
inoperante ºi nu apar simboluri noi, omul se îmbolnãveºte.�� Soluþia pentru sãnãtatea mentalã a celor
ce nu se mai regãsesc în practicile Bisericii este individuarea, adicã gãsirea interioarã a lui Dumnezeu
sau trãirea deplinã a arhetipului sãu.��

Jung opereazã cu simboluri, îndrãznind sã aducã în câmpul investigaþiei ºtiinþifice articulãrile
gândirii orientale, ale alchimiei ºi gnozei. Universul psihic conturat de el se apropie spectaculos de
reprezentarea cuantic-relativistã a realului. Freud, ex-maestrul sãu, evolua în interiorul cunoaºterii
cartesiene. Între coordonatele gândirii lui ºi cele ale gândirii lui Jung, cel mai important dintre
discipolii sãi disidenþi, se contureazã o rupturã paradigmaticã. Dimensiunile acestei rupturi sunt
evidente la nivelul raportãrii celor doi la religie ºi religiozitate. Pentru Freud, religia este nevrozã
colectivã, iar religiozitatea simptom al relaþiei conflictuale cu tatãl personal. Pentru Jung,
religiozitatea este trãsãturã constitutiv umanã, nevroza e consecinþã a pierderii credinþei ºi vindecarea
presupune reasumarea unor conþinuturi psihice religios semnificative. ªi psihanaliza ºi psihologia
analiticã rãspund unor crize în evoluþia umanitãþii. Terapia freudianã vizeazã raportarea defectuoasã
a individului la sexualitate. Terapia jungianã vizeazã pierderea legãturii contemporanilor cu
divinitatea, ca centru ordonator.

Jung sugereazã continuitatea dintre spirit ºi materie ºi asumã teoretic raþionamente criticabile
din perspectiva logicii clasice. Criticile aduse acestor construcþii argumentative justificã suplimentar
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cercetarea gândirii lui în contextul unei mutaþii paradigmatice. Se întâmplã lucrul acesta întrucãt, la o
abordare criticã, raþionamentele dezvãluie apetenþa lui Jung pentru relativitate, complementaritate,
plenitudine ºi indeterminare, dimensiuni paradigmatice ale fizicii noi, aºa cum se lasã aceasta
conturatã de A. Einstein, N. Bohr, D. Bohm, W. Pauli ºi W. Heisenberg.

4. Noua paradigmã a fizicii contemporane
Fizica teoreticã a înregistrat în prima jumãtate a secolului al XX-lea o spectaculoasã schimbare

de paradigmã. Explorarea lumii atomice ºi subatomice a dezvãluit fizicienilor o realitate stranie,
paradoxalã, obligându-i sã recunoascã inadecvarea conceptelor lor de bazã ºi a modelului lor de a
gândi la fenomenele microfizicii. Paradoxurile fizicii atomice au fost pânã la urmã percepute ca
urmãri fireºti ale utilizãrii conceptelor fizicii clasice în descrierea fenomenelor atomice. Mecanica
cuanticã a fost consideratã aparatul adecvat de descriere a celor din urmã. În conturarea acesteia s-au
conjugat interpretãrile distincte date noilor dimensiuni ale realului de cãtre Niels Bohr, susþinut de
Werner Heisenberg, Wolfgang Pauli ºi Max Born, pe de o parte, ºi Albert Einstein, Erwin
Schrödinger ºi Louis de Broglie, pe de altã parte.

Cu instrumentele cele noi, fizicienii au descoperit treptat un nivel al realului mai asemãnãtor
lumilor de basm ori extazului decât Universului cartesian, cunoscut ºi aparent accesibil. La acest
nivel, cauzalitatea localã, curgerea liniarã a timpului, terþul exclus ºi obiectivitatea cercetãtorului nu
mai au caracter de legi de acoperire. Noua înfãþiºare a realului stã sub semnul cauzalitãþii globale, a
continuum-ului spaþio-temporal ºi al admiterii terþului. Fizicianul modificã, prin demersul de
mãsurare, parametrii obiectului mãsurat. În fapt, nici nu prea existã un astfel de obiect.
Microparticulele se manifestã ca unde de probabilitate, venind magic acolo unde cercetãtorul le
invocã prezenþa. Încercând sã contureze teoretic aceste noutãþi, fizicienii au fost obligaþi sã-ºi
îndrepte atenþia cãtre posibilitatea reprezentãrii lumii ca întreg unitar. Aceastã reprezentare nu este
nouã în istoria omenirii. Orientarea spre ea este în fapt reorientare, adicã revalorizare a reprezentãrii
renascentiste ºi pre-renascentiste a lumii ca unus mundus.

Fritjof Capra, în Momentul adevãrului (1982), semnaleazã încãrcãtura epistemologicã a mutaþiei
paradigmatice produse în fizicã în prima jumãtate a secolului al XX-lea ºi a consecinþelor acesteia. Noua
fizicã impunea schimbãri esenþiale în conceperea spaþiului, timpului, obiectelor, cauzalitãþii. Fizica ºi-a
dezvãluit astfel caracterul organic, holist ºi ecologic. Universul descris de ea este întreg indivizibil ºi
dinamic. „Un numãr tot mai mare de oameni de ºtiinþã sunt conºtienþi cã gândirea misticã oferã un fond
filosofic coerent ºi relevant pentru teoriile ºtiinþei contemporane, o concepþie a lumii în care descoperirile
ºtiinþifice pot fi în perfectã armonie cu scopurile lor spirituale ºi credinþele religioase.”��

Teoria cuanticã ºi teoria relativitãþii întemeiazã dezvoltãrile fizicii contemporane. Teoria
cuanticã prezintã particulele ca modele de probabilitate în reþeaua cosmicã ce include ºi observatorul
conºtient. Teoria relativitãþii dezvãluie caracterul dinamic al Universului. Acesta din urmã este
perceput ca întreg indivizibil, dinamic, alcãtuit din modele ale procesului cosmic. „La nivel
subatomic, interconexiunile ºi interacþiunile între pãrþile întregului sunt mai importante decât
pãrþile în sine. Existã miºcare, dar, în ultimã instanþã, nu existã obiecte în miºcare; existã activitate,
dar nu existã actori; nu existã dansatori, existã doar dansul”��, aratã aristotelian Capra.

5. C. G. Jung ºi Paulo Coelho: individuaþie ºi Legendã Personalã
Scriitorul brazilian Paulo Coelho, nãscut la Rio de Janeiro în 1947, este unul dintre cei mai de

succes romancieri contemporani. Fostul hippie rebel, devenit apoi autor dramatic, director de teatru,
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jurnalist ºi poet, este centrul unui veritabil fenomen al culturii de masã.�� Conform mãrturisirilor sale,
pelerinajul fãcut în 1986 la Santiago de Compostela i-a marcat viaþa ºi cariera literarã. Cãrþile lui,
editate în 150 de þãri de pe toate meridianele ºi traduse în 56 de limbi, s-au vândut în zeci de milioane
de exemplare. Romanele lui Paulo Coelho, traduse în mare parte în limba românã la Editura
Humanitas, sunt relatãri diferite ale procesului individuator.

Coelho se acordeazã explicit la scrierile lui Jung, mãrturisind în prefaþa Alchimistului (1988):
„Am descoperit cã limbajul simbolic, care mã irita ºi mã descumpãnea atât, era unicul mod de a
atinge Sufletul Lumii, sau ceea ce Jung a denumit inconºtientul colectiv. Am descoperit Legenda
personalã ºi Semnele lui Dumnezeu, adevãruri pe care raþionamentul meu intelectual refuza sã le
accepte din cauza simplitãþii”��. O lecturã în cheie individuatoare a Alchimistului evidenþiazã
suprapunerea discursului lui Coelho pe conþinuturile articulate ale gândirii lui Jung. Frecvenþa
secvenþelor textuale relevante în acest context îndreptãþeºte considerarea romanului ca traducere
programaticã în limbajul cunoaºterii comune a ideilor lui Jung. Succesul romanului nu se datoreazã
însã faptului cã cititorii îl gãsesc cu uºurinþã printre rândurile lui pe acesta din urmã.

Succesul scrierii lui Coelho se datoreazã faptului cã rãspunde unei nevoi simple ºi general
umane de modele individuatoare. Meritul lui Coelho este acela de a fi semnalat aceastã nevoie,
forþând astfel manifestarea ei, în pofida complicatelor pretenþii ale culturii contemporane.

6. Dimensiunea paradigmaticã a gândirii lui Jung
Gândirea lui Jung îºi dezvãluie astfel acordul cu tendinþele transformatoare ale cunoaºterii

comune privind raportarea omului la sine ºi la lume. Jung se acordeazã deopotrivã în sus, la fizica
secolului al XX-lea, ºi în jos, la orientãrile de gust ale publicului larg. Acordul, posibil pe fundalul
apetenþei psihologului elveþian pentru simbol ºi gândire simbolicã, dezvãluie dimensiunea
paradigmaticã a sistemului sãu ideatic. Revalorizarea aproape simultanã a cunoaºterii simbolice ºi a
reprezentãrilor lumii ca întreg în disciplinele umanului semnaleazã o schimbare de epistemã în
gândirea occidentalã. Psihologia analiticã este una dintre expresiile elocvente ale acestei schimbãri.

Interesul manifestat de contemporani pentru ideea de dezvoltare durabilã, implicând
rearmonizarea omului cu mediul sãu de viaþã, ar putea funcþiona ca indicator al aceleiaºi schimbãri.

Le statut cognitif du symbol dans la pensée contemporaine
Résumé

Ioan Petru Culianu considère la science moderne comme le résultat d’une rupture au niveau de
l’imaginaire, rupture produite en Europe après la Renaissance. Sur le fond de la terreur inspirée par
les bûchers des sorcières, les penseurs européens ont dirigé leur intérêt vers des occupations
considérées inoffensives par les Églises chrétiennes. La Renaissance a été une culture du fantastique.
La Réforme et la Contreréforme ont signifié en égale mesure de la censure de l’imaginaire,
c’est-à-dire la destruction de l’imagination active et l’orientation de l’attention vers le monde
matériel et vers le quantitatif. La naissance des sciences exactes, de la technologie moderne, des
institutions modernes et des névroses chroniques est due à cette censure.

La perte des voies de communication avec le monde par l’imaginaire est, pour Culianu, un
regrettable accident. L’auteur espère une mutation dans le mental humain qui récupère les bénéfices
perdus. Son espoir s’appuie sur les orientations de nature récupératoire ressorties de la pensée
européenne dans la première moitié du XX� siècle.
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Pour Ernst Cassirer le signe distinctif de l’humain consiste à opérer aves des symboles pour
s’adapter à l’environnement. Le système symbolique s’interpose entre le système récepteur et le
système effecteur, en retardant la réponse aux stimulus et en instituant une nouvelle dimension du
réel. L’homme est un homo symbolicum.

Pour Mircea Eliade la symbolique est une modalité autonome de connaître. La pensée
symbolique est consubstantielle à l’être humain, en précédant le langage et la pensée discursive. Le
symbole dévoile des aspects de profondeur du réel.

Pour Carl Gustav Jung sous le niveau personnel de l’inconscient – dévoilé et décrit par Sigmund
Freud – il y a la structuration de l’inconscient collectif. Ceci est le siège des archétypes. Les
archétypes sont des formes de réponse aux sollicitations de l’environnement, en unissant les instincts
et l’intéllect. La psyché humaine est orientée vers l’individuation, c’est-à-dire vers son propre
accomplissement. Cet accomplissement suppose la confrontation des archétypes. De cette manière,
le symbole trouve sa place au milieu fonctionnel de la psyché.

Pour Gilbert Durand l’imaginaire est l’ensemble des images et des relations entre les images qui
constituent le capital des pensées du homo sapiens. L’image est un symbole. Au cas du symbole il
existe un rapport d’inadéquation entre le signifié (qui n’est pas directement présentable) et le
significatif. Cette inadéquation fait du symbole l’instrument préferé à l’aide duquel on peut se
rapporter au non-sensible. La fonction de l’imagination est l’euphémisme. Ainsi, la liberte et la
dignité de la vocation ontologique humaine s’appuie sur l’imaginaire. Réhabiliter l’imagination
signifie reconsidérer la mythologie, la magie, l’alchimie et la participation mystique. Mais la logique
de l’imaginaire n’est pas la logique traditionnelle, classique. La logique de l’imaginaire s’approche
de la logique de la physique contemporaine, où trouvent leur place les concepts de reversibilité,
complémentarité, incertitude et continuum spatio-temporel. La raison signifiante, soutenue du point
de vue épistémologique par le changement du paradigme de la physique, s’impose de la sorte comme
alternative à la raison opérationnelle, ostensible.

Selon la physique, discipline représentative du point de vue épistémologique, les sciences
socio-humaines se préparent de cette façon pour la mutation paradigmatique. Au niveau du sens
commun, la mutation se produira avec un retard correspondant à l’inertie accentuée de ceci. Mais le
succes de marché des romans de Paulo Coelho signale l’intérêt des occidentaux pour les
représentations symboliques des trajectoires individuatives et leur besoin d’identifier les légendes
personnelles.
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