
Dan ANGHELESCU VALORI ªI SEMNIFICAÞII ÎN PRESA LITERARÃ A EXILULUI ROMÂNESC                      Motto:                                                                                  Memoria nu încearcã sã salveze trecutul                                                                             decât pentru a servi prezentului ºi viitorului.                                          Jacques Le Goff
Între farsa tragicã ºi destin! Aceasta era formula prin care, într-unul din editorialele sale1, ªtefanAugustin Doinaº califica exilul, considerându-l drept „mãrturie a imposibilitãþii de a ne naºte a douaoarã; dovadã cã ne zbatem mereu în placenta existenþei noastre originare; confirmare a fiinþãriinoastre într-un complex spaþiu-timp, fatalitate însumând determinãrile ce ni se impun prin naºtere,culturã, rasã, tradiþii, educaþie, mentalitãþi, atunci cînd se produce marea rupturã cu spaþiul originar”.Aceasta ºi pentru cã, pe urmele lui Cioran, tot el întrezãrea ºi imposibilitatea exilatului de a  sedesprinde de mitologia prin care fusese construit ca identitate. Ceea ce ar fi echivalat, în ultimainstanþã, cu (inconceptibila) totala evadare din sine. Este motivul pentru care ºi Cioran va fi privitexilul ca „apocalipsã interioarã a propriei identitaþi”. Probabil ºi din acest motiv – sublinia Doinaº–  puþini au fost acei capabili sã transforme exilul într-o re-naºtere, ceea ce ar fi presupus ore-destinare în care spiritul se salva prin abstragere din istorie.Laurenþiu Ulici, în cadrul aceluiaºi numãr, reluând studiul publicat anterior în dicþionarulScriitori români din afara graniþelor þãrii (Fundaþia Luceafãrul, 1996) arãta cã numãrul scriitorilorplecaþi din þarã depãºise cifra de 2000 (12% din numãrul celor în viaþã),  mult superior cifrelorînregistrate în oricare dintre þãrile din sud-estul Europei. Cifrele ilustrau elocvent caracterul opresival totalitarismului din România. Aceastã  neîmblânzitã istorie instaura refugiul lãuntric alintelectualilor drept unic teritoriu al libertãþii. Sub comunism, devenitã un „o insulã de nonsens istoric” (Monica Lovinescu), România apareca un spaþiu de ofensivã dezlãnþuitã împotriva culturii. „Bibliotecile ºi arhivele distruse,universitãþile ºi ºcolile transformate în laboratoare de roboþi, revistele, publicaþiile, teatrele,devenite centre de dezumanizare forþatã sub imperiul tiraniei staliniste, sunt tot atâtea eforturi alegeneraþiilor româneºti care ne-au precedat, fãcute praf ºi pulbere.” Astfel suna o analizã a situaþieiculturii din România totalitarã, creionatã lapidar în Cuvântul înainte ce va deschide apariþia primuluinumãr al revistei „Destin”2. Iatã, la fel de succint, dar ºi cât se poate de exact descrisã, ºi situaþia literaturii române în aceeaºivreme: „Prigonirea esteticului, a întemeietorilor ºi purtãtorilor de stindard ai acestuia (ºi, implicit,ai autonomiei ºi modernitãþii operei) va fi constantã ºi îndelungatã (mai ales dupã ce realismulsocialist devine curent literar – ºi artistic – oficial ºi de stat). Bunãoarã, în 1955, GeorgetaHorodincã, în calitate de purtãtor de cuvânt al criticii literare marxiste, anunþa imunitatea operelorliterare din vreme la maiorescianism; ceva mai târziu, în continuarea bãtãliilor cu esteticul, SavinBratu vitupera «fantoma» lui Maiorescu, N. Tertulian pe cea a lui Eugen Lovinescu. Toate acestea,pe fondul demonstrãrii – prin creaþii literare ºi la nivel teoretic (de cãtre criticii literari din vreme, de pildã Ovid S. Crohmãlniceanu) – a valabilitãþii «metodei metodelor»: realismul socialist”3. În
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contra-parte cu o aºa-zisã literaturã ce se va bucura de promovãrile ºi susþinerile oficiale, lua naºtere o alta, care, de acum încolo, avea sã  aparþinã nu discursului, ci tãcerii … sau – în cel mai bun caz  –aluziei ºi nu rostirilor clare. Mutatis mutandis, accentele, centrul ei real-semnificativ, se (de)plasaucãtre sfera crepuscularã a ne-cuvintelor.  Cãci – în condiþiile în care în þarã se instrumenta cel maiamplu ºi mai monstruos proces  de dezintegrare spiritualã –, tãcerea devenea o ultimã – ºidezesperantã – alternativã.Iatã de ce Exilul va reprezenta, începând din acel moment, continuitatea, de fapt, legãtura unicãce se mai putea pãstra cu tradiþia culturalã interbelicã. Iatã de ce, în publicaþiile literare ale exilului,elitele intelectuale aveau sã fie considerate „monade ale vieþii ºi culturii româneºti”4. Risipite înlumea întreagã, ele vor încerca ºi chiar vor reuºi sã coaguleze un consens cultural, ale cãrui valori sevor propaga prin revistele, societãþile ºi cercurile lor. „Cu siguranþã acest exil – se sublinia ulterior –care pe plan politic nu a adus nimic durabil, în comunitatea sa fragilã, a realizat pe plan cultural unefort semnificativ.”5 Desigur, aspect previzibil, paradigma ideaticã a presei literare din exil se va contura ºi pe fondul(survenit firesc) unui evident proces de aculturaþie. Dar noutatea ei se profila ºi pe fondulinevitabilelor acerbe confruntãri ideologice; la care se adãugau inerentele frustrãri cauzate dedes-þãrare, de suferinþele exilului, de integrarea într-o altã limbã, de obiceiuri, mentalitãþi, ºi – sesubînþelege – de toate celelalte traume, în scurtã vreme cronicizate, prin  traversarea acelui cataclismal istoriei.   Un eseu al doamnei Monica Lovinescu (O parantezã cât o existenþã) ridica în atenþie ºicoloratura tensivã cauzatã de ostilitatea cu care refugiaþii români erau întâmpinaþi în perioada anilorde dupã ’47, când intelectualitatea occidentalã se situa, într-o covârºitoare majoritate, la stângaeºichierului politic. Demarxizarea elitelor pariziene se va produce abia prin anii ºaptezeci. O atareconjuncturã determina comfiguraþii speciale în zona literaturii din exil, reliefând cu pregnanþãcaracterul polemic ºi, implicit, politic. Pentru scriitorii români  aflaþi în bejenie, exilul deveneaexistenþã în suspensie… (Vintilã Horia, „suspendat în vidul desþãrãrii”. Cât despre dorul de þarã, totel va spune: „Inima mi-e acolo ºi mã cheamã cu mari bãtãi de clopot, ca o invitaþie la înviere!”).          Comentând un volum de studii semnat de Douglas Kellner (Cultura media, Iaºi, Ed. InstitutulEuropean, 2001), Adrian-Dinu Rachieru rezuma, sintetizând, una din ideile esenþiale avansate decunoscutul teoretician: „Producerea ºi receptarea  textelor culturale ºi, îndeosebi, analiza lor cuinstrumentar critic devin imperative în contextul bombardamentului mediatic la care suntemsupuºi”.Inevitabil, am rememorat respectiva afirmaþie atunci când am încercat sã trecem în revistãconfiguraþia cu totul specialã, ca mediu cultural, a publicaþiilor literare înfiinþate de conaþionaliinoºtri pe mai toate meridianele exilului românesc. Am rememorat-o constatând totodatã cuamãrãciune cã, din nefericire, presa literarã a exilului românesc continuã sã pluteascã într-un foarte dens con de umbrã.  Primele manifestãri revuistice apãruserã chiar în anii imediat urmãtori (’48-’49) instalãriicomunismului prin „Revista scriitorilor din exil”, „Luceafãrul”, la Paris ºi „Orizonturi” (’49-’53)publicatã la Stuttgart, sub egida Cercului de Studii ºi Cercetãri al Românilor din Germania.Încã din perioada acelor începuturi se conturaserã pregnant ºi problematicile dominante:definirea ºi afirmarea identitãþii culturale, precum ºi grija pentru o cât mai adecvatã aducere înexprimare a sensurilor suferinþei ºi experienþelor exilului.  Edificatoare din aceastã perspectivã suntpaginile publicate de Mircea Eliade în „Luceafãrul” (Lauda culturii româneºti ºi Douã tradiþii
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spirituale româneºti). Dar – în egalã mãsurã ºi nu fãrã un anume patos  – se va scrie ºi despreemigraþia politicã ºi despre misiunea scriitorilor români din exil, despre tipologia spiritualã aemigraþiei româneºti, despre valorile exilului, apoi despre limba românã ºi caracterul naþional.Numeroase articole apar sub semnãturile unor George Uscãtescu, Constantin Ghidel, ªtefanTeodorescu. Demersurile de promovare a valorilor culturii naþionale ºi ale esenþei sufletului românesc vorcãpãta însã o deosebitã amploare odatã cu apariþia, la Madrid, a revistei „Destin” (1951-1972),paginile ei reunind cele mai prestigioase semnãturi ale elitei exilului românesc, începând cu GeorgeUscãtescu (directorul revistei), Mircea Eliade, Vintilã Horia, Horia Stamatu, ªtefan Baciu, NicuCaranica, Pamfil ªeicaru, Basil Munteanu, Monica Lovinescu, Virgil Ierunca, ªtefan Lupaºcu,Al. Busuioceanu, Paul Miron, I. D. C. Coterlan, Emil Ionescu, Horia Precup, Grigore Ghica,Al. Ciorãnescu, Mira Simian Baciu, Radu Enescu. O preocupare la fel de constantã – ºi de altfelintens susþinutã – a publicaþiei se va manifesta în legãturã cu dezbaterile asupra destinelor culturiioccidentale ºi – nu mai puþin – asupra gândirii filosofice a momentului, revista consacrându-i douãnumere consistente6 lui Martin Heidegger.La Paris, sub conducerea lui Virgil Ierunca, în perioada anilor ’51-’72 apar „Caietele de dor.Metafizicã ºi poezie”,  manifestând o evidentã (ºi bine remarcatã) tentaþie pentru o mai accentuatãmodernizare a mesajului publicistic; dar ºi un anume gust pentru turnura filosoficã a tratãrii ºitematicilor abordate. Mircea Eliade va scrie despre Kirkegaard, George Uscãtescu va publica eseulintitulat Ernst Jünger ºi esenþa nihilismului (veritabilã radiografie a ideilor filosofice, pornind de laNietzsche, Heidegger ºi ajungând la Camus ºi Jünger), Titus Bãrbulescu se preocupa de dimensiuneabalcanicã a lui Ion Barbu, iar I. Cristu va scrie elogios despre Rinocerii lui Eugen Ionescu. Dezbatericu pronunþatã alurã filosoficã sunt de remarcat ºi în „Fapta” („Foaie de luptã româneascã pentru ziuade azi ºi de mâine”), creºtin-naþionalã, cu caracter evident anticomunist. Apãrea în 1964, la Madrid,avându-l ca redactor-ºef pe Horia Stamatu. Mai trebuie amintite, ca publicaþii importante, „Semne.Revistã de gândire, artã ºi literaturã”, la Paris, 1960-1963, „Prodomos. Foaie de gând ºi apropierecreºtinã” la Freiburg im Breisgau, „Mele. Carta Internacional de Poesia”, fermecãtoare revistã editatãde ªtefan Baciu în Honolulu, ca ºi revista „Dialog”, fondatã în 1977 de Cercul democrat al românilordin Germania, sau valoroasa „Revistã a Scriitorilor Români” apãrutã la München (1962-1990), organ al Societãþii Academice Române; ºi nu pot fi trecute sub tãcere nici „Ethos”, „Fiinþa Româneascã”,„Agora”, „Drum”, „Lupta” etc.Sã menþionãm cã ºi în paginile acestora întâlnim frecvent semnãturile unor Eliade, Uscãtescu,Horia Stamatu, Mircea Popescu, Monica Lovinescu, Virgil Ierunca, ªtefan Baciu, Vintilã Horia,George Ciorãnescu, Grigore Gugler, Antoaneta Bodisco, Yvonne Rossignon, Ion Dumitru. Dar vorîncepe sã se vehiculeze ºi nume ale unor tineri ºi autentici scriitori apãruþi în paginile revistelor dinþarã: ªtefan Bãnulescu, Marin Sorescu, Ion Negoiþescu. O remarcabilã cunoscãtoare a limbii române ºi mediului cultural românesc, Eva Behring, autoarea unei valoroase lucrãri dedicate exilului literar românesc (Scriitori români din exil.1945-1989. O perspectivã istorico-literarã, Bucureºti, Ed. Fundaþiei culturale române, 2001),semnala, printre aspectele deosebit de semnificative ale presei exilului românesc, „cât de importanteerau în primii ani identitatea naþionalã, culturalã ºi religioasã, ocuparea unor poziþii opuse faþã deconstrângerile ideologice din patrie ºi câºtigarea unor puncte de vedere proprii în condiþii delibertate”, subliniind cã toate acestea vor fi fost ilustrate ºi prin „valoarea de simbol a denumirilordate periodicelor din întreaga  lume”. Într-adevãr, în  continuare erau menþionate: „Gânduri libere”la Paris (Revistã literarã ºi culturalã, 1952-1953), „La Roumanie indépendente” (1945-1959),
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„Revue d’Études Roumaines” (1953); la Roma, printre altele, „Þara”, „Tribuna Românilor liberi”(1949-1952), la Madrid „Libertatea româneascã”, la Londra „Glia”, în Statele Unite ºi Canada aparmai multe publicaþii intitulate „Tribuna” (Detroit ºi Michigan), „Tribuna Românã” (Toronto), la Riode Janeiro (1951-1958), „Înºir-te Mãrgãrite”, „Exil” ºi multe altele.O multitudine dintre textele publicate vãdesc o serioasã preocupare analiticã, focalizându-seasupra aspectelor specifice totalitarismului, considerat drept o apocalipsã spiritualã a cãrei esenþã erasã inoculeze o cumplitã „secãtuire ontologicã a adevãrului în culturã … Orice efort ontologic alînþelegerii creatoare a fost, în perioada proletcultului, înlãturat în numele unui nou pragmatismutilitarist, autonomia procesului estetic fiind  consideratã un lux. (…) Totul integrându-se în acelfenomen al timpului nostru, pe care Freud îl definea «das Unbehagen in der Kultur»”7. ªi semnatarul articolului continua subliniind: „Opera de artã ºi de culturã posedã o semnificaþie proprie, o dimensiune a ei, ireductibilã la altceva. O dimensiune ontologicã deosebitã, mai profundãdecât profilul ei fenomenologic înscris în ordinea comunicativitãþii ei. Aceastã dimensiuneontologicã implicã un conþinut ºi o accepþie a ei, ca valoare, ca forþã noeticã, care se deosebeºte,deºi se completeazã, de pulsiunea ei semanticã ºi intercomunicativã. Apropierea nostrã deconþinutul ºi semnificaþia operei de artã sau a operei literare se realizeazã, cum mãrturiseaMerleau-Ponty, în «spiritul unei urgenþe ce depãºeºte orice fel de altã urgenþã». În spiritul acesteiurgenþe, arta continuã a fi ceva mai mult, mai semnificativ, mai liber decât un simplu muzeuimaginar, deschis canalelor marelui consum”.George Uscãtescu nu va uita sã reaminteascã lupta dramaticã ºi exemplarã „a lui Soljenitsinîmpotriva politicii culturale ºi a birocraþiei care o dirijeazã în Rusia”, ca ºi împotriva cenzurii înliteraturã, cenzurã impusã de indivizi cu totul analfabeþi, subliniind cã, la ora marilor rãspunderimorale ºi artistice, „nu oricine poate fi Soljenitsin” ºi cã nu oricine ar fi putut avea forþa, înainte detoate moralã ºi pateticã, de a evoca dureroasa diatribã a lui Puºkin: Ei ºtiu sã-ºi iubeascã numaimorþii. Context în care revista nu uita sã evidenþieze – semnificativ! – reîncorporarea post-mortemîn patrimoniul culturii din România comunistã a lui Brâncuºi sau Enescu.  Demersuri de aceeaºi facturã regãsim în mai toate publicaþiile exilului. Astfel,  primul numãr din seria nouã a revistei „Agora”, apãrutã sub conducerea lui Dorin Tudoran, reproduce un amplufragment din discursul lui Soljeniþîn la Stockholm, cu prilejul decernãrii premiului Nobel:  „Vai deacea naþiune în care propãºirea literaturii e întreruptã prin forþã. Nu e vorba numai de o atingereadusã «libertãþii presei», inima însãºi a naþiunii înceteazã sã batã. Memoria naþionalã e sugrumatã.Acea naþiune nu mai ºtie nici ea ce este cu adevãrat. Îºi pierde unitatea spiritualã ºi, cu toate cã înaparenþã îºi pãstreazã aceeaºi limbã, fiii ei înceteazã sã se înþeleagã. Generaþii amuþite îmbãtrânesc, mor fãrã sã-ºi fi povestit istoria nici pentru ele însele, nici pentru cele ce vor urma.Când spirite ca Akhmatova ºi Zamiatin sunt zidite de vii, sunt condamnate pânã la moartea lorsã creeze în tãcere, fãrã sã poatã auzi ecoul celor scrise, nenorocirea nu loveºte numai în indivizi. Eo calamitate pentru întreaga naþiune, o primejdie pentru întreaga  naþiune. Uneori, e chiar onenorocire pentru toatã omenirea. De pildã, atunci când, din cauza acestei tãceri, toatã istoriaînceteazã sã fie înþeleasã”8.În acelaºi numãr din „Agora”, Ion Petru Culianu incrimina Pãcatul împotriva spiritului9:„Singurul univers de proporþii mondiale care duce direct în moarte prin pietrificare, prin îngheþare,este universul comunist … singurul care nu are viitor, fiindcã nu are viaþã. Efectul sãu este genocidul cultural. Cauza sa este pãcatul împotriva spiritului. … unii compatrioþi ai mei, chiar dacã se aflã demult în occident … e ca ºi cum pãcatul a lãsat în ei boli incurabile: mintal ei sunt pe jumãtate morþi;
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dacã nu morþi de tot. Pecetea morþii … în România ea n-are nume, dar este … moarte spiritualã … nu existã altã moarte decât moartea spiritualã ºi nu existã altã înviere decât aceea în fluviul ideilor. Nuîn mlaºtina lor mohorâtã”.Deosebit de semnificativ este un veritabil îndreptar al scrisului din exil, mãrturisit în Cuvântînainte din nr. 1 al revistei „Destin”: fenomenul emigraþiei e descris „ca un proces de dezintegrareistoricã ºi spiritualã”, iar elitele intelectuale româneºti, „aruncate de circumstanþele istorice tragice, prin care trece neamul nostru, dincolo de Þarã, constituie, pe mãsura autenticitãþii lor, nu simplemãnunchiuri de individualitãþi deplasate din spaþiul lor normal de creaþie în spirit, ci adevãratefrânturi de Þarã, reprezentând întreg universul românesc (…), monade de vieaþã ºi culturãromâneascã”10.            Sunt aduse în discuþie „procesul indispensabil de continuitate culturalã româneascã”, dar ºiacea „misiune ce incumbã în mod esenþial valorilor intelectuale”, având ca obiectiv „salvarea dinhaos a esenþelor sufletului românesc, fenomenul necesar de integrare permanentã în destinulneamului, elitele intelectuale operând în libertate, adicã elementele de culturã obiectivã, înneîncetatã poziþie de veghe, a Patriei ºi a pãmântului românesc”.Dupã aproape douã decenii de la evenimentele din ’89, textele – ca ºi personalitãþile – prezenteîn paginile acelor publicaþii continuã sã rãmânã, în marea lor majoritate, cvasinecunoscute publiculuiromânesc. Cu toate cã – în timp –  aici se reuºise conturarea nu numai a unui anume consens cultural,ci ºi un întreg patrimoniu care legitimeazã o ineditã faþetã a spiritualitãþii noastre identitare.Factura lor aparte – element care  singularizeazã – ar impune o urgenþã a demersurilorrecuperatorii. Cãci revistele exilului au devenit documente cu o considerabilã încãrcãturã deunicitate.În plus, viaþa de zi cu zi aratã cã suntem – încã –  o naþiune în suferinþã. Recuperarea memorieiîntârzie tocmai acum, când ea ar constitui ºi un bine-venit demers terapeutic. Pentru a-ºi redobândiintegritatea, suferinzii trebuie, uneori, sã-ºi conºtientizeze traumele; sã ºi le aproprieze, sã le asumeºi, astfel, sã le îmblânzeascã efectul devastator. Desigur, actul de conºtientizare e un periplu prinlabirintul unor infinit-dureroase interogaþii. Dar a avea (sau a formula) întrebãri a devenit cu mult mai urgent ºi important decât a te adãposti, prizonier sine die, sub pacea înºelãtoare a unor (de-neclintit!?) rãspunsuri.Poate cã numai pornind de aici vom fi mai în mãsurã sã înþelegem, ºi nu doar dintr-o raþiune adezideratelor formal întrezãrite ale momentului cã – aºa cum spunea Hannah Arendt – demnitateaumanã ºi valorile ei au nevoie astãzi de o nouã garanþie care poate fi gãsitã numai într-un înaltprincipiu spiritual, a cãrui validitate trebuie, de data aceasta, sã o reconstruim înainte de toate în noiînºine, ca naþiune, pornind tocmai de la acele valori pentru care o generaþie întreagã ºi-a înduratpãtimirile, fie sub teroarea aberaþiei totalitare a istoriei, fie în tragica parantezã (cât o viaþã) adesþãrãrii.Este evident pentru oricine cã în lumea româneascã au avut loc schimbãri spectaculoase,dramatice chiar. Ele necesitã nu numai rãgazul unor reflecþii profunde, ci  ºi  o  anume urgenþã în aidentifica noile problematici, noile provocãri ºi latenþe cu care deja am ºi început sã ne confruntãm. În marea majoritate a cazurilor, chiar fãrã a fi totdeauna conºtienþi de esenþa ºi conþinutul lor, de cãile pecare le strãbatem, de consecinþele întâmplãrilor pe care tocmai le parcurgem cu o încã insuficientãînþelegere. Atâta vreme cât mesajul, valorile ºi semnificaþiile acestor demersuri nu reintrã ºi nu suntasimilate corespunzãtor în circuitul contemporaneitãþii, devine tot mai problematic cã vom înþelege ºi vom interpreta corect datele timpului nostru.  Cu atât mai mult cu cât este limpede cã fenomeneleculturale au devenit – implicit –  teren de confruntare pentru a dobândi controlul asupra unor
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segmente mai mari sau mai mici ale sferelor sociale. Meandrele istoriei noastre, atât cele trecute, darnu mai puþin cele prezente sau chiar în curs de desfãºurare, demonstreazã cã deja s-au configuratzone de putere; ºi mai ales faptul cã acestea nu mai pot fi lãsate la voia întâmplãrii fãrã a provoca oserie de grave, uneori, incalculabile consecinþe. Un Nürnberg al comunismului rãmâne – pentrumoment – doar o dulce iluzie … pentru idealiºti. Dar … la un anume moment, dacã totuºi se vapetrece … presa literarã a exilului românesc va avea un greu cuvânt de rostit.Deosebit de plin de semnificaþii – iluminând nu doar trecutul, ci ºi capacitatea noastrã de a neînþelege mai bine ºi mai nuanþat, în primul rând pe noi înºine, cu prezentul ºi viitorul care în anumitemomente încearcã zadarnic a se naºte – apare, profund pilduitor, acel Cuvânt înainte al primuluinumãr al revistei „Destin”. „Nu este vorba – se preciza la prima apariþie a revistei –  de o nouãmanifestare culturalã a românilor din exil. Ci despre  faptul cã trebuie aduse în expresie esenþeleultime, vitale, ale sufletului unui neam al cãrui destin era aruncat în balanþã, ºi despre o concentraremaximã pe linia permanenþelor sale istorice.” Dar – nu mai puþin – se dorea o participare „nu numaila drama în sine, ci la consecinþele ei viitoare, la plãmãdirea formelor de mâine”. Pentru cã numaiastfel – se sublinia în continuare – „putem  rãmâne credincioºi  postulatelor majore ale culturiinoastre, aºa cum s-a manifestat ea, de la Mihai Eminescu încoace: o culturã cu posibilitãþiuniversale, cu responsabilitãþi universale.(…) Generaþia noastrã –  se mai spunea în final –  poartãobligaþia istoricã de a se fixa, dincolo de drama ei contingentã, pe constantele permanente aleviitorului românesc”.Întrezãrim aici un mesaj de o actualitate mult mai acutã de cât s-ar crede. Dar, în mod straniu, separe cã încã nu suntem pregãtiþi sã-l pãtrundem; nu ni l-am apropriat, nu i-am cuprins semnificaþiilelui generoase ºi tragice totodatã. ªi nici nu sesizãm esenþa gravã a multora dintre întâmplãrile care netraverseazã în realitatea noastrã de zi cu zi. Am întrezãri acolo vertiginoasele semne ale urgenþei.
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Values and Meanings in the Literary Press in ExileAbstractAs everybody knows, in Romania, under the communist system and especially in the Stalinistregime, the entire cultural creation was censured, the writers being obliged to express their ideas inallusions or euphemisms. Thus, in our paper we assert that – at least for the first period of thecommunist era – the cultural traditions started between the two World Wars were continued outsideof Romania, in different countries where many Romanian intellectuals found a free place to expressthemselves.One of the most prominent scholar and writer, Mircea Eliade, in his Memoirs, said that he didn’tsee in exile “a break from the Romanian culture, but only a change of perspective, namely adisplacement to Diaspora”. This is also the meaning of the statement of one of the Romanian poets,Stefan Augustin Doinaº, who wrote that some of our intellectuals in exile could be able to transformtheir destiny into a re-birth.Such a re-birth we could find in the literary press established in exile. As they were a part of oneof the most important cultural activities, those magazines became an important form to communicatepolitical and cultural ideas for many important Romanian writers.
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