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HABITATUL ªI ARHITECTURA RURALÃ ÎN TRANSILVANIA
ÎN NOUL CONTEXT ECONOMIC DIN A DOUA JUMÃTATE A SECOLULUI

AL XIX-LEA – INTERFERENÞE ªI MODERNIZARE

O analizã a habitatului din perspectiva condiþionãrilor economice care-i determinã evoluþia este
în mãsurã sã releve noi dimensiuni ale tendinþei de modernizare, care îºi accentueazã ritmul ºi
caracteristicile în societatea transilvanã din a doua jumãtate a veacului al XIX-lea.

Sursele istorice, dincolo de date statistice incomplete, sunt destul de sãrace în detaliile pe care le
dau în privinþa locuinþei rurale din secolul al XIX-lea. Perisabilitatea materialului din care au fost
construite (lemn, chirpici) a fãcut ca cea mai mare parte a lor sã disparã odatã cu trecerea timpului.
Singurele surse rãmân, fãrã îndoialã, muzeele etnografice în aer liber care, în urma eforturilor din
ultimele ºase-ºapte decenii, conservã bogate mãrturii în acest sens. Istoricii de artã, istoricii
arhitecturii ºi etnografii au realizat studii extrem de valoroase, dar ceea ce lipseºte este perspectiva
istoricã ºi, mai ales, conjunctura economico-socialã care le-a direcþionat evoluþia. În plus, analizarea
din aceastã perspectivã a arhitecturii din spaþiul transilvãnean relevã cãile pe care le-a urmat lumea
ruralã ºi oraºul în efortul de inovare ºi modernizare ºi, pe de altã parte, modul cum s-au realizat
posibilele filiaþii dinspre modelul oraºului care a scos satul din punct de vedere arhitectomic din
vechea izolare, punându-l în contact nemijlocit cu lumea urbanã.

 Ca un specific al Vechiului Regim, economia ruralã obliga þãranul sã-ºi producã singur cea mai
mare parte a bunurilor de care avea nevoie: cultiva pãmântul, creºtea animalele, construia casa ºi
anexele gospodãreºti, practica o serie de meºteºuguri. Ca urmare a diversificãrii ocupaþiilor
economice ºi a relativei îmbunãtãþiri a situaþiei materiale a satului în urma reformelor agrare, a
schimbãrilor în natura ºi structura proprietãþii, au sporit ºi pretenþiile lumii þãrãneºti în materie
constructivã, iar locuinþele cunosc ºi ele o adaptare la noile nevoi. Pe fondul unei diferenþieri
economice ca urmare a libertãþii de iniþiativã, favorizatã de cerinþele pieþei, dar ºi de calitãþile
personale ale individului, în tot mai multe comunitãþi rurale apar oameni de condiþie materialã bunã.
Ea se reflectã imediat ºi cel mai direct în trãsãturile novatoare ale arhitecturii, în locuinþe cu mai
multe încãperi, la care se constatã o certã redimensionare ºi o atenþie sporitã acordatã laturii estetice a
locuinþei. Dacã anterior, pe vremea iobãgiei, þãranul acorda mai puþinã atenþie esteticii locuinþei,
acest fapt se datora de bunã seamã precaritãþii condiþiei sale economice izvorâte din starea de
servitute, dar ºi considerentului cã aspectul exterior al gospodãriei ar atrage atenþia stãpânului de
pãmânt, care ar cere mai mult de la þãran, sau a perceptorului care l-ar obliga la mai multe impozite, în 
condiþiile în care acestea nu erau reglementate încã în sens modern ºi rãmâneau la discreþia
potentaþilor locali. Îmbunãtãþirea relativã a condiþiilor materiale în deceniul al VI-lea din secolul al
XIX-lea se reflectã în sporirea grijii pentru estetica locuinþei, pentru zugrãvirea ei exterioarã, ceea ce
denotã ºi o anume stare de optimism ºi destindere pe care o cunoaºte satul transilvan dupã 1850. În
acelaºi timp, reglementãrile statului cu privire la urbanism – mãsuri de igienã, de prevenire a
incendiilor ºi inundaþiilor – sunt norme de care, dupã 1850, se va þine tot mai mult seama. La nivelul
comunitãþii sãteºti, documentele ºi mãrturiile contemporane epocii relevã o anumitã destindere
materialã1, o îmbunãtãþire a condiþiei economice a þãrãnimii reflectate în locuinþã, îmbrãcãminte ºi
regim alimentar. Se înmulþesc în sate casele de piatrã ºi din lemn mai temeinic construite ºi care aveau
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menirea sã rãspundã noilor cerinþe economice. În interior creºte gradul de confort al casei þãrãneºti
prin îmbogãþirea ºi diversificarea mobilierului odatã cu rãspândirea pieselor de târg, prin
îmbunãtãþirea tehnicii de încãlzire, trecându-se la folosirea pe scarã largã a hornurilor ºi a sobelor de
fontã ºi de tablã, care încep sã fie produse pe scarã mai largã ºi în fabricile din Transilvania. Astfel
turnãtoriile din cadrul Societãþii de Mine ºi Furnale din Braºov produceau în anii ’60 pe scarã largã
celebrele sobe de fontã la Vlãhiþa ºi Cãlan (Regulirfüllofen, Frühstückofen, Salonofen), la preþuri
destul de accesibile, între 10 ºi 25 de florini.2

Ce înseamnã, de pildã, condiþia materialã bunã în anii ’60 ai secolului al XIX-lea? Documentele,
în speþã registrele fiscale de impunere sau cele de sechestru, relevã cã averea unui þãran considerat
înstãrit se ridica undeva la 1000 florini, faþã de un þãran sãrac a cãrui avere nu depãºea 50 florini.3 50
de ani mai târziu, în noua ambianþã economicã de la începutul secolului al XX-lea, când semnele
modernizãrii erau tot mai evidente în lumea satului, þãran înstãrit era cel care deþinea o avere de cel
puþin 10-12.000 de coroane, faþã de unul sãrac ce nu dispunea decât de aproximativ 2-300 de
coroane.4

Apariþia parafinei ºi a lumânãrilor de stearinã a pregãtit drumul pentru revoluþionarea sistemului
de iluminat, încât lupta cu întunericul nu mai era nici pentru lumea ruralã o problemã atât de acutã.
Mai ales acolo unde românii trãiau în nemijlocita vecinãtate a maghiarilor sau saºilor se manifestã
dorinþa ºi tendinþa de imitaþie. De altfel, aceastã dorinþã de imitaþie trebuie pusã ºi pe seama unui
spirit de concurenþã economico-socialã ce-ºi face tot mai simþitã prezenþa.

Tehnica de construcþie se perfecþioneazã în sensul utilizãrii pe scarã largã (acolo unde resursele
o permiteau) a lemnului cioplit pe cel puþin douã pãrþi, îmbinat în cea mai bunã tehnicã a „cãþeilor”,
preluatã, se pare, de la saºi.5 Temelia ºi, implicit, elevaþia casei cunosc o evidentã îmbunãtãþire,
regãsite ºi în tendinþa sporirii confortului locuinþei. Planurile cunosc o diversificare ºi o înnoire
concordantã; astfel, planul de tip nou, extins acum pe scarã largã, cuprinde o tindã centralã ºi, de
fiecare parte a ei, câte o încãpere de proporþii egale, cu douã ferestre, una la faþadã, alta lateral. La
faþadã exista prispa mãrginitã de stâlpi ºi o balustradã, care capãtã tot mai mult ºi o funcþiune esteticã.
Din acest plan derivã locuinþele cu 4 sau 5 încãperi – e drept mai puþine, dar semn al unei stãri
materiale deosebite.

Planurile, tehnicile de construcþie ºi, implicit, dimensiunea locuinþelor sunt marcate de la o zonã
la alta de condiþiile economice locale. Sigur cã aceste transformãri se petrec în primul rând acolo
unde era dominantã arhitectura de lemn ºi mai puþin în Câmpia Transilvanã, unde resursele mici de
lemn limitau tehnicile ºi posibilitãþile de construcþie, sau în zona de sud a Transilvaniei, unde românii
trãiau în imediata vecinãtate a saºilor a cãror arhitecturã i-a influenþat în mod evident.

Interiorul locuinþei a cunoscut reaºezãri ºi adaptãri conforme cu spiritul ºi cerinþele timpului.
Am amintit anterior de rãspândirea sobelor de fontã ºi de tablã; mobilierul cunoaºte ºi el o
diversificare ºi o adaptare la noile cerinþe; formele devin mai variate ºi standardizate (produse de
meºteri, eliberaþi treptat de constrângerile sistemului breslelor) ºi valorificate prin intermediul pieþei
ºi târgurilor. Presa vremii deplânge deseori „luxul exagerat” al þãranului, faptul cã acesta nu se mai
mulþumea cu vechile produse confecþionate în casã. Tot legat de noile gusturi ºi exigenþe, asistãm în
lumea ruralã la rãspândirea locuinþelor cu douã nivele. Ea este încã timidã ºi sporadicã ºi nu este
vorba de o influenþã dinspre oraº, ci raþiunile economice au fost cele care au determinat-o; apariþia
pivniþelor la subsolurile unor locuinþe relativ înstãrite a fost dictatã de aceleaºi raþiuni economice. Cu
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timpul, pivniþa s-a înãlþat datoritã folosirii pe scarã tot mai largã a pietrei ºi cãrãmizii. Din raþiuni
practice, pivniþa este „împinsã” mai în spate, lãsându-se loc ºi unei bucãtãrii, care devine ºi ea
locuibilã. Aceastã ridicare pe verticalã, deocamdatã nu prea rãspânditã, se va extinde în deceniile
urmãtoare.

O strânsã condiþionare a existat dinspre politica economicã a statului care, pe mãsura
modernizãrii sale, se implicã tot mai mult, atât în problema regimului silvic, cât ºi în cea a arhitecturii,
cele douã aspecte fiind într-o relaþie strânsã. Astfel, în Legea silvicã din 3 decembrie 1852 se
reflectau ºi noile principii referitoare la rolul ºi însemnãtatea pãdurilor.6 Aplicarea legii s-a fãcut
începând cu anul 1857, aºadar dupã reglementarea situaþiei agrare, ºi a impus un regim deosebit de
restrictiv, fapt ce ºi-a pus amprenta asupra cantitãþii de lemn exploatabil pentru construcþii. Ca
urmare, se produce o creºtere a preþului lemnului, atât în stare naturalã, cât ºi prelucrat, iar situaþia
materialã a proprietarului a devenit determinantã în tendinþele constructive, începând cu aceºti ani de
la mijlocul veacului al XIX-lea.

Noua lege din 1872 punea accent, de data aceasta, pe interesele economice ale proprietarilor,
fapt ce a contribuit la o intensificare a exploatãrii de masã lemnoasã.7 Producþia de cherestea cunoaºte
o creºtere deosebitã în noile condiþii create de industrializare ºi modernizare. Numai în zona Munþilor 
Apuseni, în 1878, numãrul fierãstraielor hidraulice ºi cu abur era de 58 în Comitatul Cluj, 21 în
Turda-Arieº, 62 în Alba de Jos ºi 27 în Hunedoara.8

Modernizarea economicã ºi arhitectura: condiþionãri ºi efecte
Afirmam anterior cã necesitatea ºi exigenþele noului mod de trai ºi producþie impuneau o

modificare radicalã a construcþiei de case de locuit ºi acareturi economice. Nu trebuie uitat apoi
faptul cã în Transilvania fiecare grup etnic a avut, datoritã condiþiilor istorice ºi naturale, propriul stil
ºi propria concepþie de a construi. Vechiul Regim a menþinut ºi condiþionat aceste distincþiuni pe
fondul unui sistem politic ºi administrativ exclusivist care, pe lângã menþinerea unei structuri sociale
extrem de rigide, a conservat ºi un set întreg de atitudini ºi prejudecãþi ce-ºi aveau resorturile în
excluderea economicã ºi chiar personalã pentru categoriile servile cu o situaþie materialã modestã.
Transformãrile economice de la mijlocul secolului al XIX-lea au deschis calea unui proces de
osmozã reciprocã, în concordanþã cu spiritul timpului ºi cu condiþionãrile economice care l-au
însoþit.9 S-a adãugat tendinþa de a imita ceea ce, de-a lungul timpului, românii au vãzut la saºi ºi
maghiari, dar împrejurãrile economice nu le îngãduiserã sã le punã în aplicare. Noile conjuncturi
aduc în prim plan un efort de concurenþã atât la nivel social, cât ºi etnic, de vreme ce în Transilvania
diferenþierile etnice s-au suprapus, în cele mai multe cazuri, celor sociale. 

Desigur, particularitãþile regionale au fost semnificative ºi au fost condiþionate de o serie
întreagã de factori economici ºi non-economici: natura, moºtenirea istoriei, apropierea de centrele
urbane etc. Toate ºi-au spus cuvântul în acest context. În comunitãþile sãseºti sau cu o populaþie
sãseascã semnificativã predominau casele din cãrãmidã, care se impuneau definitiv în locul pietrei
încã din veacul al XVIII-lea.10 Iatã un singur exemplu în care identitatea etnicã reflectã tendinþele în
materie de construcþii pe fostul Fundus Regius în a doua jumãtate a secolului al XIX-lea.11

Construcþii de zid: în grupul românesc: 11.748 - 24,5%
                                 în grupul unguresc: 3.418 - 42,4%

68

Iosif-Marin Balog

6 István Csucsuja, Istoria pãdurilor din Transilvania 1848-1914, Cluj-Napoca, 1998, p. 98.
7 Ibidem, p. 105.
8 Ibidem, p. 146.
9 August Jekelius, Die Bevölkerungs- und Berufsstatistik des ehemaligen Königsbodens, Hermannstadt, 1908, p. 134.
10 Erich Jekelius, Die Dörfer des Burzenlandes, erster Teil, Kronstadt, 1929, pp. 227-249.
11 Ibidem, p. 139; Gr. Maior, Politica agrarã la români, Bucureºti, 1906, p. 324.



                                 în grupul sãsesc: 287.775 - 69,3%
Construcþii de pãmânt: în grupul românesc: 1030 - 2,2%
                                         în grupul unguresc: 104 -1,3%
                                         în grupul sãsesc: 1689 - 4,1%
Construcþii de lemn: în grupul românesc: 35.4661
                                    în grupul unguresc: 4.548
                                    în grupul sãsesc: 11.077
Acoperiºuri de þiglã ºi tablã: în grupul românesc: 15.245 - 31,6%
                                                 în grupul unguresc: 5.246 - 65,6%
                                                 în grupul sãsesc: 32.652 - 78,6%
Acoperiºuri de ºindrilã ºi scânduri: în grupul românesc: 24.930 - 51%
                                                             în grupul unguresc: 2.303 - 28,5%
                                                             în grupul sãsesc: 4.483 -10,8%
Acoperiºuri de paie-stuf: în grupul românesc: 8.069 - 16%
                                           în grupul unguresc: 524 - 6%
                                           în grupul sãsesc: 4.416 - 10%
Dupã cum se poate observa, din statistica de mai sus se constatã cã, în cazul românilor, casele de

lemn deþineau o pondere de 73,5% în raport cu saºii, ale cãror case construite din lemn erau în
proporþie de 26,6%. În schimb, apanaj al saºilor au fost casele masive de zid (69,3%), construite ºi
ordonate potrivit vechilor tendinþe, care corespundeau unui anume tip de exigenþã ºi unei viziuni
economice ºi spaþiale caracteristice. Desigur, este vorba de cea mai dezvoltatã zonã a Transilvaniei
din punct de vedere economic ºi care va cunoaºte tendinþe similare în ultimele decenii ale secolului al
XIX-lea, atenuate însã în deceniul al 9-lea, în condiþiile rãzboiului vamal cu România. În celelalte
comitate transilvãnene lemnul ºi lutul deþineau ponderea cea mai mare12, însã tehnica de construcþie
cunoaºte semnificative îmbunãtãþiri ºi datoritã inovaþiilor tehnologice care au loc acum.

Construirea casei a fost condiþionatã de factori obiectivi ºi subiectivi. În cazul celor dintâi intrau,
desigur, aspectele economice: resurse financiare disponibile, materialele de construcþie, reglementãri 
privind normele de urbanism, restricþii legate de incendii, inundaþii etc. În categoria factorilor
subiectivi intrau tradiþiile în materie constructivã, gusturile personale ale proprietarului, spiritul de
imitaþie etc. Un rol deosebit l-au avut meºterii care, pe mãsura avansului societãþii moderne, se vor
adapta noilor cerinþe, cu toate cã meseriile specifice (dulgher, tâmplar etc.) erau adesea moºtenite din
tatã în fiu. Dacã în perioada anterioarã desfiinþãrii breslelor întâlnim numeroase corporaþii de meºteri,
principiul liberei concurenþe, iniþiat în Transilvania la 1850, schimbã starea de lucruri. Documentele
relevã totuºi cã aceºti meºteri ai lemnului apar ca adevãrate caste, tocmind lucrãri ºi deþinând
exclusivitate în zone întinse. „Semnul de mare meºter” ºi „grinda meºterilor” erau elementele
nelipsite în trecut care marcau foarte multe din lucrãrile în lemn, de la simple locuinþe pânã la
edificiile de cult. Sã nu uitãm faptul cã breslele îºi aveau însemnele lor distincte pe categorii de
specialitãþi, încât, privitã din aceastã perspectivã, practica semnului de mare meºter capãtã
semnificaþii economice mult mai largi.

Dintre locuinþele þãrãneºti din lemn, în secolele XIX-XX, cea mai rãspânditã este casa cu prispã
parþialã.13 Sistemul constructiv al acestei locuinþe este cel obiºnuit, cu pereþii din bârne aºezate
orizontal pe o talpã solidã încheiatã în partea superioarã de grinzile cosoroabelor pe care se sprijinã
structura acoperiºului. Spaþiul din faþa tindei, sub acelaºi acoperiº unitar, constituie prispa sau
târnaþul. Deºi conservã structura planului în formã primarã, tipul acesta de locuinþã are o evoluþie
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proprie, marcatã de la o zonã la alta de condiþiile economice locale. În zona Munþilor Apuseni,
locuinþei cu tindã ºi prispã i se adaugã în faþã o altã prispã, întinsã pe toatã lungimea construcþiei.14

Aceastã prispã cuprinde treptat ºi faþadele la temelie, generând astfel acea variantã mai
dezvoltatã – dar ºi de datã mai recentã – pe care o îmbracã locuinþa de zidãrie.

Simptomaticã din punctul de vedere al condiþionãrii economice este, în cazul arhitecturii din
lemn, generalizarea cãmãrii, care devine o piesã nelipsitã din programul locuinþei din zonele
Apusenilor, Chioarului, Maramureºului sau Hunedoarei; la fel, apariþia „celarului” sau a „dosarului”.
Schimbarea planului locuinþelor a coincis cu modernizarea ºi sporirea cerinþelor ºi cu evoluþia
tehnicii de construcþie. Apar procedee noi, tehnici noi, decoruri noi, în concordanþã cu evoluþia
gusturilor ºi a pretenþiilor în care cerinþele funcþionale se îmbinã cu cele estetice. Planul de tip nou
cuprinde o tindã centralã ºi, de fiecare parte a ei, o încãpere de proporþii egale, cu douã geamuri, unul
la faþadã, altul lateral. La faþadã existã prispa mãrginitã de stâlpi ºi balustradã, care capãtã tot mai
mult o funcþiune esteticã dupã ce, înainte, avusese o funcþiune eminamente practicã, de a suplini
temelia de piatrã ºi a apãra locuinþa de frigul ce se propaga pe dedesupt.15 Tinda devine odaie de
locuit, iar odaia din dreapta devine „odaia frumoasã”. Tot acum putem vorbi de planul cu 5 încãperi,
similar cu acela cu trei, dar „mãrit”, ca urmare a nevoilor economice ºi a dorinþei de etalare.16

Nu în ultimul rând, trebuie amintitã extinderea la faþadã a unei terase cunoscute sub diverse
denumiri: privariu, cerdac, ºatrã etc., la care pe lângã funcþiunea eminamente economicã, nu trebuie
sã o omitem pe cea esteticã ºi pe cea destinatã petrecerii timpului liber, ceea ce nu reprezintã decât
încã un simptom al modernitãþii, ideea de loisir pãtrunzând treptat ºi în lumea ruralã.

Casele cu etaj au apãrut din raþiuni economice ºi au fost o invenþie mai târzie, ele fãcându-ºi
intrarea în lumea ruralã cel mai devreme în prima jumãtate a secolului al XIX-lea.17 Dacã sunt
specifice pãrþii de nord a Olteniei, în nord-estul Munteniei, zona Muscelului, în Transilvania apar
iniþial în Þara Haþegului. Trebuie, de asemenea, remarcat faptul cã exista, pe lângã influenþa
economicã localã, ºi una urbanã, dar care este evidentã spre finele veacului al XIX-lea în aºezãrile
rurale aflate în imediata vecinãtate a oraºului.

De obicei, parterul cuprindea iniþial o pivniþã din ziduri groase de piatrã ºi cãrãmidã, uneori în
rânduri alternative, cu o scarã interioarã prin care se realiza accesul la etaj. Uneori, din raþiuni
practice, apare ºi o bucãtãrie la parter. Apariþia cãmãrii desigur cã va fi fost legatã ºi de extinderea
culturii cartofului în Transilvania ºi de folosirea lui pe scarã largã. Necesitãþile de pãstrare a acestui
aliment au reclamat construirea unui spaþiu adecvat de pãstrare care, cu timpul, a fost scos din
perimetrul locuinþei ºi plasat dedesupt, pe un plan înclinat, apoi prin mãrirea elevaþiei, atunci când
casa era construitã pe un teren plat. Balustrada prispei este din bârne aºezate orizontal. Planul cel mai
rãspândit are cãmarã, camerã de locuit ºi camera frumoasã. Diferitele exigenþe economice reclamate
de ocupaþiile agricole (creºterea animalelor) au impus tehnici aparte de construire a locuinþelor, fie
ele temporare sau permanente.18 Pãstoritul ºi creºterea animalelor au determinat apariþia unor
gospodãrii cu o curte întãritã, care au evoluat uneori de la simple locuinþe sezoniere la statutul de
locuinþe permanente. Astfel, noua tendinþã se observã cel mai bine în faptul cã materialul este mai
îngrijit prelucrat. Bârnele pentru casa de locuit erau lucrate mai elevat, încât sã formeze un perete
plin. În schimb, bârnele utilizate pentru construirea anexelor gospodãreºti erau, de obicei, rotunde.

Ori de câte ori a fost posibil, temeliile casei ºi ale curþii închise ºi întãrite au fost construite din piatrã.
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14 Ibidem, p. 16.
15 Paul Stahl, op. cit., pp. 18-19.
16 Boris Zdreciuc, Aspecte de arhitecturã popularã în comuna Ieud, Raionul Viºeu, în „SCIA”, II, 1955, nr. 1-2 , pp. 317-322.
17 P. Stahl, Les vieilles maisons  étage de Roumanie, în „Revue des Etudes Sud-Est Européennes”, Bucarest, II; 1964, nr. 3-4.
18 V. Buturã, Adãposturile temporare în sud-estul Munþilor Apuseni, în „Anuarul Muzeului Etnografic al Transilvaniei”,

1957-1958, p. 95 ºi urm.; Nicolae Dunãre, Gospodãrii cu curte închisã ºi întãritã în zona fânaþelor din Munþii Apuseni, în
„Apulum”, VIII, 1971, pp. 525-539.



Zonele specifice unde s-a practicat acest sistem au fost Munþii Apuseni, zona Branului ºi în
unele sate de munte din Mãrginimea Sibiului.19 Fie din motive de dimensionare, fie datoritã
cerinþelor de lucru sau a durabilitãþii, se impun noi soluþii constructive în care, alãturi de lemn, sunt
întrebuinþate alte materiale, precum piatra sau cãrãmida. Sunt foarte multe astfel de variante cu
rezolvãri planimetrice ºi tehnice dintre cele mai inedite. La originea unor asemenea raþiuni
constructive a stat, în principal, apariþia de noi ocupaþii legate de meºteºuguri, de activitãþi
complementare gospodãriei agricole, destinate sã suplineascã timpul destul de îndelungat de
inactivitate, generat de extrasezon ºi sã aducã noi surse de venit. Acolo unde îndeletnicirile mergeau
în sensul practicãrii comerþului, spaþiile destinate lor au devenit mai individualizate20 ºi s-au desprins
treptat de locuinþã. Aceasta în cazul lumii rurale, pe când în lumea urbanã tendinþa era ca, în condiþiile
ascensiunii unei arhitecturi pe verticalã, parterul sã capete o funcþiune eminamente economicã
(comercialã), iar nivelul (nivelele) superior (superioare) sã fie destinat(e) în continuare locuinþei.
Privitã în contextul celor douã medii economice diferite, locuinþa ruralã ºi cea urbanã au avut
caracteristici aparte, derivate din funcþia diferitã a satului ºi a oraºului. Strãvechea opoziþie dintre cele 
douã lumi ºi-a pãstrat valabilitatea, slujind, pânã la urmã, unor moduri de viaþã diferite.

Tot legat de modul de viaþã, dar ºi de imixtiunea autoritãþilor în privinþa esteticii ºi, mai ales, a
igienei, s-au impus reguli stricte pentru tencuirea casei. Reglementãrile statului ºi discursul medical
au încercat permanent sã limiteze tehnica lipirii cu lut amestecat cu gunoi de cal ºi pleavã, considerate
dãunãtoare pentru sãnãtatea omului. ªi cum mai ales casele din lemn se pretau la asemenea practicã,
discursul devine chiar virulent în acest sens.21 Evoluþia este extrem de lentã, deoarece practic în
întreaga jumãtate a doua a secolului al XIX-lea se insistã în aceastã direcþie. Adoptarea mortarului pe
bazã de var s-a fãcut mai târziu, mai întâi la interioare, apoi s-a adoptat formula tencuirii unor chenare
de 30-35 de centimetri în jurul ferestrelor ºi uºilor. Abia ultimul deceniu al secolului al XIX-lea aduce
o extindere a noului sistem, împreunã cu tendinþa generalizãrii folosirii ochiurilor de sticlã la ferestre.

Astfel, dacã înainte fereastra era parte fixã integratã în ansamblul construcþiei, acum ea devine
tot mai mult un accesoriu cu valoare funcþionalã ºi esteticã. Componenta esteticã se observã bine ºi în
cazul ornamentelor din lemn aplicate la streºini ºi la faþade ºi care, la fel, este o extindere destul de
târzie a unor tendinþe apãrute anterior.

Etnografii au susþinut cã, în general, gospodãria româneascã tradiþionalã a avut tendinþa
separãrii funcþiunilor în sistemul construcþiilor independente22, tendinþã þinând de spiritul românesc.
Locuinþa, ºura cu grajduri cu arie ºi fânar, depozitele erau de obicei unitãþi distincte reunite în cadrul
uneia sau al mai multor curþi. Cazurile de comasare exprimã fie imitaþie, fie constrângeri
administrative sau dictate de nevoia de spaþiu. Dintre construcþiile anexe, cele mai multe gospodãrii
aveau: grajdul de vite cu ºura pentru nutreþuri, grajdul pentru bucate, ºoproanele pentru unelte ºi
lemne de foc. În cazul grajdului pentru animale, trecerea la noul sistem bazat pe stabulaþie a
determinat un efort de adaptare. Starea materialã, tendinþele ºi obiceiurile constructive locale ºi-au
pus de bunã seamã amprenta. Pereþii grajdului sunt construiþi pe un acelaºi tip de temelie de piatrã
destul de înaltã, sunt tencuiþi cu pãmânt galben ºi se vãruiesc cu var alb pe dinãuntru. Tavanul nu
lipsea niciodatã ºi se alcãtuia din grinzi transversale, peste care se aºezau scândurile una lângã alta.
Pentru a se înlesni transportul fânului din podul ºurii, în tavan se lãsa o gaurã deasupra ieslei. Podul în
care se pãstra fânul ºi celelalte nutreþuri e cât se poate de înalt, spaþios ºi fãrã întãrituri inutile.
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20 Ibidem, p. 52.
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Excepþie de la aceastã tendinþã de separare a funcþiunilor la nivel de soluþie constructivã fãcea,
desigur, cazul saºilor, ale cãror tendinþe de integrare ºi închidere a tuturor funcþiunilor gospodãriei
sub acelaºi acoperiº era o caracteristicã ce venea încã din Evul Mediu ºi care se perpetueazã în plinã
epocã modernã, chiar în noile condiþionãri impuse de economia cu atributele sale capitaliste. Nu
trebuie omis deci nici faptul cã, pânã la urmã, aceste tipuri de locuinþe ºi de habitat au fost expresia
unei concepþii de viaþã ºi a unei filosofii a existenþei ce i-a caracterizat pe proprietarii lor. 

Tipul locuinþelor a fost marcat direct ºi de tipul de aºezare din care fãceau parte. În satele de tip
împrãºtiat anexele erau dispuse în jurul casei cu singura preocupare de adaptare la teren. Satele de tip
rãsfirat au favorizat o oarecare ordonare a anexelor, care uneori erau parþial ordonate în clãdiri de tipul
ºurilor, fiind specifice douã tendinþe: casa la frontul stradal ºi anexele retrase în partea opusã. Satele
adunate urmãreau o tendinþã de ordonare, permiþând ºi închiderea parþialã sau totalã a fronturilor, locuinþa
fiind situatã la stradã, fie cu axa longitudinalã perpendicularã pe uliþã în cele mai frecvente cazuri, fie cu
axa longitudinalã paralelã la uliþã. Specializarea ºi concentrarea efortului economic asupra unui singur
meºteºug menit sã-i asigure existenþa prin comercializarea produselor, alãturi de continuarea practicilor
agricole obiºnuite, au avut efecte notabile asupra spaþiului rural construit, încât astfel de construcþii cu
destinaþii economice speciale devin perfect adaptate funcþiunii lor. În al doilea rând, la construcþiile cu
funcþiune eminamente economicã, se constatã, începând cu a doua jumãtate a secolului al XIX-lea, o
restrângere a celor din lemn ºi orientarea spre noi tipuri de materiale mai rezistente.

În cazul celor de lemn, tehnica constructivã folositã este remarcabilã, multe din ele fiind
adevãrate inginerii populare. Apar astfel adevãrate „complexe meºteºugãreºti” populare reunite
într-o singurã construcþie: moarã, piuã, joagãr, circular, polizor. Ele reprezintã din acest punct de
vedere un apogeu al meºteºugurilor populare, înainte de a fi eliminate în cvasitotalitatea lor de
producþia industrialã.

Fãrã îndoialã cã arhitectura de lemn, pe teritoriul transilvan, a cunoscut o evoluþie continuã în
ultimele trei secole, cea mai mare provocare spre modernizare venind din motivaþii economice. Am
vãzut care au fost cele mai importante dintre ele ºi în ce direcþii s-au manifestat. Aspectele locale,
definite de o sumã de realitãþi specifice diverselor zone ale Transilvaniei, nuanþeazã datele
problemei, dar nu le schimbã configuraþia esenþialã.

Datele statistice oficiale ºi recensãmintele efectuate între 1850 ºi 1880 surprind destul de bine, sub
aspect numeric, evoluþia habitatului rural în Transilvania: astfel, la 1850 existau 2.796 de aºezãri stabile,
din care 2.684 erau sate; în 1857 numãrul satelor scade, ca urmare a tendinþei de concentrare ºi dispariþie a
celor mici din unele zone montane pânã atunci silite sã trãiascã exclusiv din folosul ce îl dãdeau pãdurile ºi
pãºunile. În acelaºi timp, în 1850 numãrul caselor era de 419.862, iar al locuinþelor de 498.657, revenind
în medie 4,9 membri de familie la o casã.23 În 1857 numãrul caselor creºte la 452.875, iar al locuinþelor la
507.243.24 Recensãmântul din 1869-1870 consemna un numãr de 2.207 sate, cu 438.139 de case.25

Aceastã dinamicã reflectã o tendinþã de restructurare a aºezãrilor rurale, dar ºi a spaþiului de locuit.
Scãderea numãrului caselor se explicã prin restructurarea unor mici sate, dar ºi prin construirea de noi
case de dimensiuni mai mari, cu mai multe încãperi care adãposteau uneori douã generaþii (familii).

Distribuþia aºezãrilor rurale la nivelul provinciei era extrem de inegalã. Raportat la situaþia
administrativã din epocã, comitatul Hunedoara deþinea întâietate, având în componenþa sa
administrativã un numãr de 345 sate ºi nouã cãtune. Era urmat de comitatul Turda, cu un numãr de
174 de sate ºi 22 de cãtune, aici înregistrându-se cea mai mare distribuþie a populaþiei rurale din
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Câmpia Transilvaniei. Trebuie menþionat cã, raportat la populaþie, aceste sate se încadrau în categoria
satelor mici ºi mijlocii (200-1.000 locuitori).

Studierea principalelor tendinþe în evoluþia habitatului rural din Transilvania relevã o dinamicã
în sens modernizator manifestatã pe mai multe planuri ºi printr-o serie întreagã de tendinþe. Astfel, în
intervalul 1850-1880, numãrul satelor foarte mici (1-199 loc.) cunoaºte o scãdere de la 180 la 137.26

Aceeaºi tendinþã se observã ºi în cazul satelor mici ºi mijlocii, al cãror numãr scade de la 812, ºi
apoi, de la 1.070 la 1.064. În schimb, satele mari ºi foarte mari au avut o evoluþie ascendentã, ceea ce
reflectã un proces de sistematizare ºi modernizare a spaþiului demografic rural: astfel numãrul satelor
mari din provincie a sporit de la 455, în 1850, la 474 în 1880, iar al celor foarte mari (peste 2.000 de
locuitori) de la 75 la 112 (vezi tabelul alãturat).

Distribuþia teritorialã a aºezãrilor urbane ºi rurale la nivel de comitate la 1872, conform
statisticilor oficiale centralizate:

Sursa: MStÉ, vol. 1, 1872, Budapest, 1873, pp. 5-6.

Evoluþia demograficã a habitatului reflectã desigur tendinþele dezvoltãrii economice dintr-o
zonã sau alta. Din acest punct de vedere o importanþã aparte o prezintã ºi repartizarea habitatului în
funcþie de mãrimea acestuia. În privinþa satelor foarte mici (1-199 locuitori) costatãm cã, la 1880,
cele mai multe astfel de aºezãri se înregistrau, în ordine, în comitatul Hunedoara (47), Solnoc-Dãbâca
(27) ºi Mureº-Turda (17).27 În privinþa satelor mici (200-499), cele mai multe se înregistrau de
asemenea în comitatul Hunedoara (203), Cluj (133) ºi Mureº-Turda (84), deci aceleaºi zone. Aceasta
reflectã, pe lângã condiþionãrile istorico-geografice, ºi faptul cã din punct de vedere economic erau
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cele mai slab dezvoltate zone. În privinþa satelor mari (1000-1999 locuitori), situaþia era, la 1880,
urmãtoarea: Alba de Jos cu 42 de sate, Hunedoara ºi Sibiu cu 34 de sate, deci o distribuþie oarecum
schimbatã, condiþionatã de aceeaºi categorie de factori istorico-geografici ºi economici.

În privinþa satelor foarte mari situaþia apare schimbatã, iar tendinþele sunt puternic condiþionate,
de data aceasta, de factori economici. Ca numãr de sate foarte mari (peste 2.000 locuitori) primul loc
îl ocupã comitatul Ciuc cu 18 sate, urmat de Sibiu cu 13 sate ºi Braºov cu 10 sate.28 Urmãrirea
evoluþiei demografice a acestor sate relevã situaþii interesante ºi complexe totodatã, neputând fi
integratã unui singur criteriu sau nivel de apreciere. Fãrã îndoialã cã factorii economici au jucat un rol
de prim ordin în aceastã evoluþie, pe lângã cei strict demografici: natalitate, mortalitate, spor natural.
De asemenea, cel puþin pentru perioada avutã de noi în discuþie, 1850-1875, când încã
industrializarea nu fãcuse paºii decisivi în sensul atragerii masive de populaþie ruralã, nu putem vorbi
de un aflux migratoriu dinspre sat spre oraº. Este vorba mai degrabã de un proces normal în condiþiile
deschiderii oraºului, facilitat de liberalismul economic din deceniile 6-8 ale secolului al XIX-lea.
Aceastã deschidere a fost desigur limitatã ºi este reflectatã ºi de creºterea procentualã modestã a
populaþiei urbane în aceastã perioadã, de la 6,5% în 1850 la 9,1% în 1870.

Creºterea demograficã a acestui eºantion de sate luat de noi în discuþie trebuie raportatã la
conjuctura economicã favorizatã de liberalizarea schimburilor comerciale cu România, fapt ce a creat 
posibilitatea unui avânt economic în zonã. În schimb, în acele sate foarte mari din Mãrginime,
anterior specializate pe creºterea oilor, se constatã un lent dar sigur proces de decadenþã reflectat, la
nivel demografic ºi de habitat, în scãderea populaþiei ºi a numãrului de case (vezi ºi tabelul alãturat).

Evoluþia demograficã ºi a habitatului în câteva sate cu peste 2.000 de locuitori în intervalul
1850-1880. Studiu de caz: Scaunul Sibiu.

Surse: Recensãmântul din 1857 Transilvania, ed. a II-a, coord. Traian Rotaru, Cluj, 1997.
Recensãmântul din 1880 Transilvania, coord. Traian Rotaru, Cluj, 1997.
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Cazul Rãºinarilor, cea mai mare comunã din Mãrginimea Sibiului, este elocvent în acest sens:
astfel, în 1857 avea o populaþie de 5.695 locuitori, respectiv, 5.232 locuitori în 1880. Dezvoltarea
economicã a comunei atinge apogeul la mijlocul veacului al XIX-lea, dupã care urmeazã cursul unei
lente recesiuni în condiþiile concurenþei economice tot mai acerbe, formele vechi de prosperitate
materialã trebuind acum adaptate împrejurãrilor spre a asigura þãrãnimii noi surse de câºtig în
condiþiile suprafeþei limitate a terenurilor agricole. Se constatã în aceastã perioadã o reorientare spre
produsele forestiere ºi de construcþie – piatra. Pãtrunderea cãii ferate la Sibiu a pus zona într-o
situaþie delicatã, întrucât a modificat ºansele de dezvoltare economicã în favoarea acelor localitãþi
care erau primele beneficiare ale acestei facilitãþi. Pierderea concurenþei pe piaþa preþurilor de cost la
produse, fie ele agricole sau meºteºugãreºti (industriale), le-a compromis localitãþilor din Mãrginime
posibilitatea de a accede la statutul de aºezãri urbane, deºi prezentau destule premise în acest sens.
Este ºi cazul altor comune din sudul Transilvaniei: Cristian, Feldioara, Biertan, Breþcu, Miercurea
Nirajului etc. Faptul cã traseele cãilor ferate nu le-a integrat circuitului economic ºi comercial de tip
capitalist le-a plasat pe o poziþie de stagnare, pânã la urmã incompatibilã cu posibilitãþile lor (se va fi
adãugat desigur ºi decizia politicã ce nu era nicidecum dispusã sã acorde statut urban unor aºezãri cu
populaþie majoritarã nemaghiarã). Cazul sudului Transilvaniei nu este unic în aceastã privinþã.
Exemple existã ºi în alte zone: de pildã, în comitatul Cluj existau o serie de aºezãri rurale, precum
Ceanu Mare, Floreºti sau Gilãu, care, în ciuda creºterii demografice, nu tind spre atribute urbane din
aceleaºi motive eminamente economice.

Aceastã situþie nu este specificã doar spaþiului transilvãnean. O regãsim ºi în alte provincii ale
Imperiului ºi în alte zone ale Europei. Explicaþiile care sã depãºeascã generalizãri precum cele mai
sus menþionate pot fi date în mãsura în care se vor face cercetãri la nivel microeconomic local.

Abstract

The present study analyses the evolution of architecture and rural habitat in Transylvania during
the second half of the 19th Century from the perspective of changes in society and economics. Those
changes reflect the new traits in architecture from the point of view of planning and construction
techniques and the concern for aesthtiques as well. The inside of the houses knew tranformations and
adaptations according to the epoch’s spirit and demands. It is also noted the tendency towards
imitation and mutual influence, favoured by the new economic conditions.

The study of the tendencies in the human habitat’s evolution in Transylvania points out the
dynamics of modernisation of the rural settlements, conditioned by economic and administrative
reasons.

As the study reveals, the situation is not specific to the Transylvanian area. It can also be traced
in other provinces of the Empire, and also in other regions of Europe.
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