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Iosif-Marin BALOGROLUL PUBLICISTICII ÎN CONTURAREA UNUI DISCURS DESPRE MODERNIZARE ÎN TRANSILVANIA LA MIJLOCUL SECOLULUI AL XIX-LEAChiar dacã nu întru totul sincronic, economia ºi structurile sociale din spaþiul transilvan de lamijlocul secolului al XIX-lea au fost indisolubil legate ºi influenþate de Revoluþia paºoptistã, derealitãþile politice ºi naþionale, de evoluþiile ºi curentele economice europene. Aflate în dezbatereapublicã încã din perioada anterioarã, problemele ºi obiectivele economice vizau pe termen lungmodernizarea economiei ºi a societãþii, iar succesiunea regimurilor politice la nivel regional ºi central nu a modificat în termeni fundamentali aceste dezbateri. Asumarea procesului modernizator, laînceput de cãtre revoluþionarii paºoptiºti, apoi de factorii politici, de autoritãþile locale ºi imperiale,de elita politicã ºi intelectualã, dar ºi de unele categorii socio-profesionale nonelitare, a contribuit lamodificarea fizionomiei economice a teritoriilor intracarpatice. Radiografia economicã ºi socialã ateritoriilor estice ale Imperiului Habsburgic, din care fãceau parte ºi provinciile locuite de români, nedezvãluie, pentru cea de-a doua jumãtate a secolului al XIX-lea, o economie ºi structuri sociale întranziþie, marcate de coabitarea tradiþionalului cu modernul, a provincialismului cu centralismulbirocratic, a liberalismului de facturã nobiliarã cu cel de sorginte europeanã. Aceastã realitate agenerat, la nivelul discursului public din epocã, o puternicã efervescenþã, marcatã de poziþionãridiverse, adaptãri ºi nuanþãri, în funcþie de viziunile politice ºi mai ales de condiþionãrilemacroeconomice care le-a direcþionat ºi condiþionat. Reconstituirea acestor dezbateri este un demers dificil ºi incomplet dacã ne rezumãm doar lapresã ºi publicisticã, cunoscut fiind faptul cã îndeobºte presa este, pentru epoca modernã, o sursãistoricã cel mult de mâna a doua în reconstituirea oricãrui fenomen cu reverberaþii largi ºi complexe.Punând însã dintru început fenomenul modernizãrii dincolo de planul derulãrii sale concrete în cel alunui discurs despre modernizare, cãruia i se subsumeazã aceste dezbateri de idei, cu reflecþiile ºideformãrile pe care le presupun, constatãm cã presa ºi publicistica epocii conþin particularizãrideosebit de interesante asupra modului în care a fost perceputã, gânditã ºi imaginatã modernizarea însocietatea transilvanã în cea de-a doua jumãtate a secolului al XIX-lea. Asumându-ne aºadar aceastãopþiune legatã de ponderea ºi credibilitatea acordatã presei ºi publicisticii ca izvor istoric ºi, cuaceasta, ºi posibila imagine de unilateralitate a concluziilor noastre, vom încerca în cele ce urmeazãsã punctãm câteva dintre ideile care au fost prezente în mod repetat ºi constant în dezbatereapublicisticii transilvãnene cu tematicã economicã de la mijlocul secolului al XIX-lea, referitoare laproblematica modernizãrii în societatea ºi economia provinciei. Fãrã a mai insista asupra cadrului ºi contextului postrevoluþionar în care s-au purtat dezbaterileprivitoare la problema modernizãrii, vom aminti doar cã acestea s-au derulat pe fondul unei ambianþedominate pe plan politic de rigiditate ºi conservatorism, dublatã însã, la nivel economic, de oatmosferã de destindere materialã ºi optimism generatã de mãsurile reformiste întreprinse de Viena ºi la nivelul acestei provincii considerate periferice ºi greu de controlat. Epoca neoabsolutistãdemonstreazã încã o datã cã modernitatea s-a nãscut din „Vechiul Regim”, printr-o evoluþie sinuoasã, uneori lentã, la limita perceptibilului, alteori mult mai rapidã ºi chiar bulversantã. A fost o epocã încare tradiþia ºi modernitatea au coexistat în proporþii variabile de la o zonã la alta, de la un popor al
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Imperiului la altul. Din acest punct de vedere, epoca neoabsolutistã oferã un teren fertil de cercetareîn ceea ce priveºte geneza modernismului pe calea economicã, pentru cã a marcat posteritatea subdouã aspecte majore: un avânt economic incontestabil ºi geneza unui nou tip de societate ºi dementalitate economicã modernã, în mãsurã sã rupã vechile echilibre ale unei societãþi covârºitortradiþionaliste, dominatã de o mentalitate de esenþã medievalã. Privitã astfel, epocaneoabsolutismului austriac, deºi însoþitã de inegalitãþi ºi nedreptãþi evidente, reprezintã pentruromâni un moment de referinþã, mai ales când este raportatã la dezamãgirile faþã de Revoluþiapaºoptistã ºi de dualismul austro-ungar de dupã 1867.Deºi geneza modernizãrii economice nu poate fi legatã în mod direct de un singur repercronologic, fiind rezultatul unui proces mai degrabã evolutiv ºi cumulativ, cei mai mulþi istorici auajuns la concluzia cã în spaþiul transilvan, ca periferie a unui imperiu central-european, ce înglobaprovincii aflate în diverse stadii ale modernitãþii, anii 1848-1870 reprezintã, în procesul demodernizare, momentul de turnurã decisivã spre atributele capitalismului. Efectele Revoluþiei de la 1848 asupra vieþii politice ºi asupra ideologiei naþionale au fost studiate ºi (re)dezbãtute de mai bine de 150 de ani. Aspectele ºi implicaþiile economice s-au bucurat, poate cuexcepþia istoriografiei marxiste, de mult mai puþinã atenþie în comparaþie cu primele. Mai cu seamã înultimele decenii, istoricii economiei au vãzut în fenomenele industrializãrii specifice secolului alXIX-lea o evoluþie gradualã de la societatea tradiþionalã la cea modernã capitalistã.1 Contrar tendinþei vechii istoriografii de inspiraþie leninistã profesate în anii regimului comunist care a încercat sã aºezeRevoluþia paºoptistã la baza tuturor începuturilor, la nivel general, revoluþia nu a impus în moddurabil schimbãrile economice proclamate de discursul (auto)legitimator al promotorilor ei, ci, maidegrabã, le-a propus, ºi, cel mult, le-a declanºat. Se poate însã afirma cu destulã certitudine, ºi odovedeºte multitudinea celor care au susþinut-o atunci, cã Revoluþia paºoptistã a adus cu sine ºisperanþa unei îmbunãtãþiri a vieþii materiale, materializate abia la 1854, când reformele agrare creauconvingerea cã pe ruinele fostei iobãgii se va putea edifica o viaþã economicã modernã care sã aducãcu sine ºi aºteptata îmbunãtãþire a vieþii þãranului. Orizontul de aºteptare pe care ºi l-au construitoamenii a venit, aºadar, pe fondul unui optimism debordant pe care l-a propus discursul revoluþionar,dar ºi al unui curent mobilizator postrevoluþionar care elogia ºansa pe care au adus-o „vremurile celenoi”, promovat atât de presã, cât ºi de intelectualitate ºi sintetizat cu o rarã mãiestrie de Bariþ înpaginile „Gazetei” la doar doi ani dupã revoluþie: „Sã ne deºteptãm cu toþii; sã ne rãsfrângemmânecile, sã ne apucãm care aratrul care sapa ºi sãpoiul, care acul, secera ºi barda care iarãºi sã ne aruncãm în speculaþiuni negustoreºti sã cutreerãm lumea, sã aducem mijloace de viaþã ºi deculturã”2.În viziunea celor mai mulþi contemporani, Revoluþia paºoptistã a subminat multe iluzii, arezolvat puþine probleme economice, dar a deschis calea pentru posibila lor soluþionare ºi a oferittemei pentru numeroase speranþe. Ideile-suport pe care se grefeazã discursul despre modernizareaeconomicã vizau identificarea modernizãrii cu europenizarea, cu progresul, cu raþiunea ºi cutendinþele veacului. Discursul economic al epocii a înþeles ºi a plasat la locul cuvenit rolul laturiimateriale a societãþii în lumea modernã, strâns legatã de cea ºtiinþificã ºi culturalã. În viziunea celorce l-au promovat, acestea erau temeiurile principale pe care trebuiau sã se bazeze eforturile demodernizare în condiþiile naºterii unei concurenþe din ce în ce mai acerbe pe care societateacapitalistã o punea la loc de primã mãrime. Era valorizatã ºi legãtura indisolubilã dintre culturaspiritualã ºi cea materialã, singurul temei durabil al progresului: „Cine nu se uimeºte privindgigantica revoluþiune ce s-a produs în comerþ ºi industrie întocmai ca ºi în ideile ºi moravurile ºi
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peste tot în cultura omenirii de când cu descoperirea vaporului ºi a electricitãþii ... ele singure maimult decât toate doctrinele filosofilor ºi opintirile celor mai înþelepþi bãrbaþi de stat au fost în stare arupe totdeauna cu tradiþiile ruginite dupã care era deprinsã omenirea a trãi pânã aici”3.La mijlocul veacului 19, sentimentul concurenþei pe planul vieþii materiale – nu doar întreoameni, ci ºi între naþiuni – se resimþea chiar ºi într-o Transilvanie care încã nu participa laconfruntarea economicã pe care societãþile industriale o avansau în scenã. Aceasta nu împiedica însãsã se constate cã, ºi pe aceste meleaguri atât de amalgamate sub aspectul apartenenþei naþionale, tonulpentru modernizare nu mai era dat de masa ºi forþa brutalã, ci de puterea materialã, care „e sorginteatuturor celorlalte puteri ºi indiciul unei stãri de culturã înfloritore” 4. Exprimat în termenii atitudinii, discursul despre modernizarea economicã prezintã douãdimensiuni fundamentale: una pozitivã ºi una negativã; dacã prima pune accent pe aspectelepozitive, cealaltã scoate în evidenþã laturile negative ale modernizãrii ºi ale proceselor pe care leaduce cu sine. Aceasta pentru cã, în percepþia colectivã, ideea de progres nu însemna numai beneficii, ci ºi inegalitãþi ºi frustrãri, izvorâte din alterarea a ceea ce tradiþia a conservat de-a lungul timpului.Trebuie sã remarcãm de la bun început faptul cã latura negativã a discursului despre modernizare este mult mai puþin prezentã decât cea pozitivã. Dimensiunea negativã trebuie apreciatã, în opinia noastrã, plecând de la ideea cã societatea capitalistã realã sau, uneori, idealã la care se raportau promotoriidiscursului despre modernizare, ºi pe care o cunoºteau mai mult sau mai puþin, era o lume în carevalorile cele mai puternic conºtientizate erau banul ºi timpul. În aceste condiþii, când la bazasupravieþuirii în lumea capitalistã se impunea tot mai mult valoarea banului, un asemeneacomportament nu putea fi vãzut decât ca egoist dacã era privit dinspre o societate agricolãtradiþionalã, cum era cea transilvanã. În planul general al discursului despre atitudinile ºi concepþiilecu privire la cãile modernizãrii economice, poate mai mult decât în oricare altã laturã a realitãþiisociale, exista un front comun de idei între diversele etnii ale provinciei, dincolo de intereseleparticulare ale fiecãrui grup etnic sau dictate de practica ºi acþiunea politicã. Dacã viziunile separticularizau era ºi pentru faptul cã, în plinã epocã a disputelor naþionale, nu exista un dialogsuficient de consistent pe problemele vieþii materiale sau, cum pe bunã dreptate constata un ziarist alvremii, „ardelenii gem sub blestemul separatismului: ceea ce ºtie sasul nu ºtie ungurul sau românul,iar cunoºtinþele aristocraþiei ardelene abia de ieri de alaltãieri au încetat a mai fi un monopolexclusiv”5. Nu trebuie omis din atenþie nici faptul cã discursul românesc despre modernizare a fostmarcat de aºa-zisul „complex românesc”, încã acut resimþit ºi în noua ambianþã economicã de dupãiobãgie. Problema capitalã în jurul cãreia se purta discuþia era din ce cauzã situaþia materialã aromânilor era atât de precarã în comparaþie cu a altor etnii din Transilvania. Dacã pânã la 1848principala cauzã era consideratã vitregia sau „injuria timpurilor”, cu alte cuvinte iobãgia,schimbãrile din perioada postrevoluþionarã au deschis calea ca, într-un rãstimp scurt, românii sãrecupereze starea de înapoiere în care se gãseau. Acest fapt nu a eliminat însã complexul de frustrarede care aminteam anterior. Mai mult, ei au descoperit ºi cã, în comparaþie cu alte provincii aleImperiului, întreaga Transilvanie se gãsea într-o dureroasã stare de înapoiere. De aceea problemacare i-a preocupat pe promotorii discursului a fost sã explice care este cauza înapoierii acesteiprovincii pe care o considerau totuºi atât de bogatã în resurse.O idee de largã circulaþie în epocã ºi vehiculatã de majoritatea intelectualilor cu preocupãrieconomice era aceea a posibilitãþii construirii unei industrii de fabricã în Transilvania. Discuþia nu afost una singularã. Ea a cuprins întreaga publicisticã economicã din Transilvania ºi Ungaria, fie ea deexpresie româneascã, maghiarã sau germanã ºi data încã din perioada prepaºoptistã. Realitatea
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remarcatã de majoritatea acelora pe care i-a preocupat problema era cã produsele industriei autohtone erau puþine ºi de proastã calitate: „Cei care au intrat prin boltele comercianþilor din cetãþile noastreºi au reflectat atâta cã din miile de articoli, numai acele mai ordinare ºi lucrate mai fãrã gust pot sãfie din Transilvania, iar celelalte sunt strãine, aduse sau din Cislaithania sau din þãri mai depãrtate”6.Plecându-se de la constatarea cã industria transilvanã, în mãsura în care exista ea în anii ’50-’60, erauna dintre cele mai puþin dezvoltate din Europa, problema era cum sã se construiascã aceastãindustrie, care ramuri sã fie promovate ºi mai ales de unde sã se înceapã. Dezbaterea privindnecesitatea întemeierii unei industrii potrivit cerinþelor timpului a cãpãtat dimensiuni complexe, fiind aduse în discuþie o multitudine de aspecte care condiþionau reuºita acestui proiect: nevoia de capital,disponibilitatea materiilor prime, a posibilitãþilor de transport ºi, nu în ultimul rând, formarea deoameni calificaþi. S-au avansat chiar de la sfârºitul anilor ’50 proiecte complexe bazate pe studiereaatentã a realitãþilor ºi potenþialului local. Meritã menþionate în acest sens proiectele elaborate deGustav Mannlicher, un înalt funcþionar imperial din Ministerul vienez de Finanþe detaºat la Sibiu,referitoare la extinderea ºi modernizarea Complexului siderurgic de la Hunedoara7 ºi cel privindconstituirea unui complex similar STEG-ului bãnãþean cu sediul la Braºov, care sã reuneascã toateexploatãrile miniere din sudul ºi sud-estul Transilvaniei ºi furnalele aferente, întocmit de acelaºiMannlicher la iniþiativa unui grup de acþionari din jurul bãncii vieneze Creditanstalt8. Avem în celedouã proiecte mai sus amintite imaginea unor veritabile strategii economice pe termen lung carepuneau pe primul plan necesitatea constituirii unei industrii siderurgice ºi metalurgice locale care sãvalorifice resursele interne de materii prime, a unei infrastructuri de transport corespunzãtoare ºicare, odatã rentabilizate, sã poatã sã-ºi asigure desfacerea pe o piaþã deosebit de favorabilã existentãla sud de Carpaþi, iar acumulãrile de capital sã poatã fi reinvestite în diversificarea ramurilorindustriale ºi de prelucrare autohtone. Studiind aceste premise, majoritatea celor care au cercetat realitãþile ºi posibilitãþile dinTransilvania au ajuns la concluzia cã ºi aici se putea edifica, mai devreme sau mai târziu, o industriecare sã satisfacã necesitãþile interne ale provinciei ºi sã se valorifice oportunitãþile de export. Dacã P.J. Frank, un excelent cunoscãtor al realitãþilor economice transilvãnene9, se arãta extrem de optimistîn acest sens, Bariþ, într-o concluzie generalizatoare cu privire la posibilitãþile construirii de marifabrici în Transilvania, arãta la 1857 cã „în Ardeal se vor putea înfiinþa multe feluri de fabrici, însãnumai în cea mai de aproape generaþiune, adicã în curs de 15-20 de ani”10. În viziunea sa aceastãperioadã nu este prea lungã. „Natura întru nimic nu ne-a înzestrat cu talente mai puþine decât pe alþiinumai noi sã credem în noi înºine, sã ne scuturãm din nepãsarea ce seamãnã atât de mult cufatalismul rãsãritenilor ºi în cele din urmã la orice intreprindere prin care venim în contact cu lumeacomercialã sã ducem cu noi cuget curat ºi caracter nepãtat.”11Era unanim recunoscut faptul cã o industrie modernã se putea construi doar cu ajutorul unorcapitaluri însemnate, iar promotorii discursului modernizãrii susþineau cã, în cazul românilor,
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6 George Bariþ, Cuvântare în senatul Imperial din 6 febr. 1865, în GT, an 38, nr. 11, 13 febr. 1865.7 Arhivele Naþionale, Direcþia Judeþeanã Cluj, Fond Tezaurariatul Montanistic, Dos. nr. 10/1854: Hauptbericht desMinisterial Concipisten Gustav Mannlicher über den Vayda Hunyader Eisen Werkscomplex; un succint comentariuasupra proiectului la: Al. Neamþu, Exploatãrile de fier de la Hunedoara la mijlocul secolului al XIX-lea în lumina unuiraport oficial, în „Acta Musei Napocensis”, VI, 1969, pp. 293-306.8 Gustav Mannlicher, Entwurf zu den Statuten des zub ildenen Kronstädter Bergbau- und Hütten-Actienverein, Wien, 1858;idem, Programm zu einem Bergbau- und Hütten Actien Vereine für die Erweiterung. Kronstädter Bergbau- undHütten-Actienverein, Kronstadt, 1858, 12 pp.9 P. J. Frank a scris numeroase articole despre economia Transilvaniei, între care seria din  „Siebenbürgische Zeitschrift fürHandel, Gewerbe und Landwirtschaft”, Hermannstadt, 1867, intitulate Siebenbürgens hervorragende Bestimmung alsIndustrieland: nr. 20, 18 mai 1867, pp. 153-155; nr. 21, 25 mai, pp. 161-162; nr. 22, 1 iunie, pp. 169-170; pp. 177-179;186-187; 202-203.10 Cf. Gândirea economicã a lui Bariþ, în „Gândirea economicã progresistã din Transilvania”.11 GT, 21 nov. 1857, p. 366.



edificarea unei industrii veritabile era imposibilã în anii ’50-’60 tocmai din cauza lipsei acestora.Opiniile despre edificarea unui sistem modern de credit vizau calea de întãrire economicã apoporului, evitarea ruinãrii produse de efectele nefaste ale cametei ºi, nu în ultimul rând, la nivelmental, creditul, care era înzestrat ºi cu funcþiunea de promovare a spiritului antreprenorial, deeconomisire ºi de asociere: „Creditul e sufletul timpului în care trãim. Cine n-are credit se ruineazã.Lipsa de credit produce usurari, cametele colosale despoaie. Rezultatele despoierii sunt aservireaomului. Aceastã ranã se vindecã prin deschiderea de bãnci”12. Vorbind despre lipsa capitalurilor ºidespre efectele nefaste ale cãmãtãriei, Ioan Roman sublinia cã în realitate camãta nu era adevãratacauzã a sãrãciei, ci efectul acesteia: „Adevãrata cauzã a sãrãciei ºi prin urmare a scumpetei decapital este lipsa de industrie ºi comerþ naþional, exploatarea noastrã prin industria strãinã,scoaterea banilor din þarã” 13. În acest context, economiºtii vremii atribuiau bãncilor un rol complexºi în primul rând acea funcþiune de concentrare ºi canalizare a capitalurilor spre activitãþileproductive, iar în cazul românilor cu atât mai mult cu cât starea lor materialã ºi culturalã îi excludea în mare mãsurã de la influenþa politicã ºi publicã pe care o meritau conform ponderii demografice.Bãncile erau considerate forma de organizare care sã direcþioneze inclusiv strategia politicã aromânilor transilvãneni. „Trebuie sã se procure mai iute avere” era ºi constatarea lui B. Baiulescu,un fervent promotor al ideii meseriilor, care considera cã prin dezvoltarea meseriilor s-ar fi creat încentrele urbane o clasã mijlocie ºi o burghezie româneascã ºi astfel s-ar fi frânat procesul depulverizare a proprietãþii þãrãneºti ºi de proletarizare a þãrãnimii. Linia promovãrii meseriilor acaracterizat activitatea ASTREI ºi a altor asociaþii care au practicat o intensã politicã de susþinere atinerilor prin intermediul burselor, dar ºi o activã propagandã în lumea ruralã. Treptat,industrialismul (cum numea Bariþiu încã din 1857 concepþia industrialã a societãþii româneºti),câºtiga poziþii evidente.14 Plecând de la premisa cã înapoierea economicã este urmarea naturalã ºiinevitabilã a lipsei industriei naþionale, industrialismul era proclamat un adevãrat mit naþional:„scãparea ta, române, este numai în industrie”15. Realitatea economicã avea sã estompeze mult din entuziasmul de la început, încât acelaºi Bariþ,care peste mai bine de douã decenii aborda din nou aceeaºi problemã, constata cã pentru dezvoltareaindustriei era nevoie nu numai de capitaluri, ci de o multitudine de alte condiþii strâns legate între ele:mânã de lucru suficientã, cunoºtinþe tehnice, o anumitã dezvoltare a industriei grele, drumuri bune,cunoaºterea pieþelor locale ºi a preþurilor etc. Pânã pe la începutul anilor ’80, alãturi de Bariþ, Dimitrie Comºa ºi Ioan Roman erau ºi eipromotorii industrialismului, unanimi în a susþine libertatea de acþiune ca principiu al vieþiieconomice, al liberei iniþiative ºi al pieþei, toate având ca fundament dreptul la proprietate. Ulterior,viziunea cu privire la liberalismul nelimitat al vieþii economice capãtã nuanþãri în concordanþã cudezbaterile din gândirea economicã europeanã. Dacã Bariþ fusese într-o primã fazã susþinãtor fervental liberului schimb, propagat în Transilvania prin scrierile lui Adam Smith, ulterior ideile sale seorienteazã în direcþia protecþionismului economic, iar în acest sens îºi exprima pãrerea cã pentru a sedezvolta în þãrile în care e slabã, industria avea nevoie de ajutorul statului atât pe plan intern, cât ºiextern. Este vremea în care protecþionismul economic, profesat de ideologul sãu Friederich List,câºtiga tot mai mulþi adepþi ºi în Transilvania, la mijlocul anilor ’70, când criza economicã reclamaseo schimbare în politica ºi gândirea economicã în aproape întreaga Europã. 
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12 I. C. Tacitu, Starea cea mizerã a unor comune din Þara Oltului, în GT, 26 oct. 1872.13 Ioan Roman, Sã înfiinþãm institute de credit, în „Observatorul”, VI, nr. 19, 1883.14 Gh. Zane, Problema industriei în literatura economicã româneascã din Transilvania,  în „Probleme economice”, XXII,nr. 4, apr., 1969, pp. 34-39.15 Industria ºi iarãºi industria, în GT, 1862.



O idee de mare rezistenþã în epocã a fost aceea privind contradicþia dintre bogãþia resurselormateriale, pe de o parte, ºi marea înapoiere economicã, adicã sãrãcia. Unii au pus-o pe seama politiciieconomice proaste ºi nesistematice pe care a dus-o statul în privinþa Transilvaniei, menþinutã laperiferia economiei Imperiului. S-au adãugat realitãþile concrete care au fãcut ca, în ciuda condiþiilorlegislative favorabile, lipsa capitalurilor, a pieþei ºi a mâinii de lucru calificate sã genereze multipleobstacole în calea modernizãrii economice. Unul din laitmotivele rãmânerii în urmã era considerat a fi nepãsarea ºi delãsarea care dominaumentalitatea multora, fie ei intelectuali sau oameni din popor: „Pe noi ne apasã încã mult mai taredezbinarea ºi delãsarea. Aceasta este cauza tuturor relelor ce domnesc în popor în genere ºi înpoporul român în special. Ea purcede din sãrãcia moralã, din lipsa luminelor, din prostie”16. Strâns legatã de problema înapoierii a fost consideratã cea a sãrãciei care decurgea din starea deînapoiere. Dacã în primul aspect se cãutau explicaþii generale ce þineau de natura societãþii ºi aeconomiei în general, în problema sãrãciei se cãutau ºi cauze ce þineau de atitudini umaneindividuale, precum lenevia, beþia, lipsa de prevedere, aversiunea faþã de meserii, toate ºi fiecare înparte fãcute responsabile pentru sãrãcia de care se vorbea pretutindeni în anii ’50-’60. ”Se vaietãoamenii cã sunt sãraci. Cine are douã mâini sãnãtoase e bogat. La 1848 era iobag ºi lucrastãpânului cam 104 zile pe an. Sã calculãm … fac 150 de fl. Sã calculãm acum greutãþile de azi carela gazda de frunte nu suie mai mult de 50 de fl., aºadar fiecare e în profit cu 100 de fl. oamenii aucîºtigat zile iar dupã zile vor fi ºi bani, darã omului nostru nu-i place a merge la lucru, ci el pierdezilele lângã muiere la foc, or le doarme sub pom la umbrã sau le bea la jidan la crâºmã. Apoi sã nu fie sãrac?, sã nu fie prost? Am zis cã sãrãcia urmeazã din prostie.”17La fel, rutina ºi tradiþionalismul în practica agricolã erau aspru criticate ºi considerateresponsabile, alãturi de celelalte atitudini, pentru starea mizerã a poporului. Cauza înapoieriiagriculturii o avem magistral prezentatã, între alþii, de publicistul ªtefan Pop, editorul primuluiperiodic cu tematicã economicã din Transilvania. În articolul inaugural publicat în primul numãr alrevistei „Economul”, apãrutã la Blaj în anul 1873, acesta face o radiografie a situaþiei þãranuluiardelean, simptomaticã pentru realitatea de fapt din cea de-a doua jumãtate a veacului al XIX-lea: „Ni se pare însã cã de un timp încoace a început poporul nostru a dispera, cãindu-se cã pãmântul nu maiproduce ca mai demult, iar el pe zi ce merge tot sãrãceºte … ºi oare unde zace rãul cel mai mare?Desigur nu în calitatea rea a pãmântului nostru strãmoºesc, cã acesta e pãmântul promisiunii, darnoi nu-l ºtim folosi. Cât de puþin se pricepe poporul nostru la cultivarea pãmântului ne aratã, durere, starea cea deplorabilã ºi demnã de compãtimire în care se aflã cea mai mare parte a acestuia. Noiînsã avem dreptul ºi puterea de a scoate din pãmânt atâta cât se aflã în el, fãrã a-i debilita însãputerea sa producãtoare. Chiar acesta e o mãiestrie pe care economii noºtri nu o pricep, dar trebuiesã o înveþe dacã nu voiesc sã pierim, fãcând loc altora care voiesc ºi ºtiu a învãþa”18. Neºtiinþa ºilenea erau considerate douã boli de moarte ale agriculturii transilvane: þãranul nu ºtia când sãcumpere ºi când sã vândã un produs ºi apoi tot acel produs, odatã vândut, era nevoit sã-l cumpere maitârziu, pentru cã pentru nevoile sale nu producea decât strictul necesar. Alþii considerau cã þãranullucreazã mult, însã lucreazã fãrã folos „pentru cã nimeni nu l-a învãþat la mai bine, ºi dacã ar fi fostîndemnaþi sã renunþe la datina lor adicã «ceea ce au apucat din bãtrâni», tot ar fi primit învãþãturacea bunã”19. Acelaºi ªtefan Pop, într-un efort de pedagogie economicã, adresa un îndemnmobilizator în acest sens: „Dacã voieºti române ca sudoarea ºi diliginþa-þi sã þi-o încoroneze lanulabundenþei ºi al fericirei, leapãdã-te de proverbul cel prea stricãcios ºi conducãtoriu spre nefericire: 
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16 Învãþãturi pentru þãrani de la un amploiat zelos român, în „Calendarul pentru poporul român”, 1863, p. 16.17 Ibidem.18 „Economulu”, Blaj, I, nr. 1, 13 ianuarie 1873, pp. 1-2.19 Despre cunoºtinþele economice, în „Calendariu pentru poporul român”, Braºov, 1853, p. 33.



aºa am pomenit din pãrinþi ºi pãºeºte înainte cu bãrbãþie pe calea înavuþirei ºi a înnoirii radicale cãaºa pretinde în mod imperativ spiritul timpului”20. S-a discutat ºi cu ce resurse sã facã þãranul inovaþii, atâta timp cât el nu dispunea de un minim din acestea dupã ce-ºi asigura traiul ºi obligaþiile ce decurgeau din noua calitate de contribuabil. ªi cumnimeni nu putea oferi o soluþie materialã, paleativul era desigur unul cât se poate de general, al paºilor mãrunþi în care ceea ce era bun din trecut sã fie îmbinat organic ºi temeinic cu noutatea ºi inovaþia:„Studiaþi ºi voi locurile voastre, clima voastrã, mãsuraþi-vã mijloacele. Nu vã lepãdaþi de datinavoastrã dintr-o datã, ci întrebuinþaþi ºi datina ºi înnoitura, apoi credeþi rezultatelor, iar la fiecareînnoiturã pregãtiþi prin încercãri mici experienþe mai mari”21. ªi dacã nimeni nu putea oferi resursemateriale þãranului, se considera cã acesta trebuie sã le dobândeascã singur ºi cum altfel decât prinschimbarea de mentalitate ºi mai ales prin dobândirea unei etici a muncii de esenþã capitalistã.Þãranul de tip nou pe care ºi-l imagina intelectualitatea vremii era extrem de diferit de cel dinrealitate. Conform viziunii acestora, el trebuia sã fie întreprinzãtor, muncitor, cultivat, cumpãtat ºipãstrãtor. Sã facã din muncã o lege ºi din câºtig o dogmã, respectându-le cu sfinþenie pe amândouã:„Econom este acela care-ºi cumpãneºte bine lucrul de peste an, apoi îºi socoteºte bine câºtigul ºi înurmã acest câºtig îl chiverniseºte cu raþiune, cu ºtiinþã ºi socotealã de aºa fel încât adaugã sãsporeascã averea” 22. ªi Visarion Roman fãcea elogiul muncii, hãrniciei ºi disciplinei: „Munca ºihãrnicia sunt fãrã folos dacã nu sunt însoþite de rânduialã ºi ordine. Cine iubeºte rânduiala acela îºiduplicã puterile ºi sãvârºeºte într-un an mai mult ca unul într-o jumãtate de veac”23. În explicarea stãrii materiale a prezentului un rol important era rezervat responsabilitãþiitrecutului, ºi apare frecvent în presa româneascã din Transilvania. Replicile la aceastã idee veneau cuargumentul conform cãruia „nu trecutul conteazã, ci starea mizerã de azi: dacã nici azi, cândcãtuºele sclaviei au fost sfãrâmate, dacã nu ne vom sili prin toate puterile ca prin lucru ºi stãruinþã sãne croim o soartã mai bunã, atunci strãinii vor avea tot dreptul când ne vor numi leneºi ºi ne vordispreþui”24. Sunt ºi adevãrate îndemnuri la muncã, subsumate unui efort de pedagogie naþionalã pecare îl promova discursul intelectualitãþii, într-un limbaj cât se poate de direct ºi clar orientat:„Români deºteptaþi-vã dacã vreþi sã aveþi viitoriu, români lucraþi ºi învãþaþi a cruþa dacã vreþi sã fiþimai fericiþi. Deci darã poporul sã se îmbãrbãteze la lucru ºi dacã fiecare a gãtat lucrul sãu sã lucrela altul pentru bani ºi sã nu ºadã toatã ziua în birt sau cu pipa în gurã ºi mâinile în piept a-ºi cãutacine trece pe drum. Nu întârziaþi, cãci timpul e foarte scump, ci începeþi a lucra pentru un viitoriu mai frumos al poporului”. În noua lume, sãrãcia trebuia sã fie perceputã ca o chestiune personalã, asociatã tot mai mult culenea ºi delãsarea, cu incapacitatea de a distinge ceea ce e bun ºi eficient de ceea ce e vechi ºi depãºit.Se adãugau la acestea prejudecãþile ºi datinele care fãceau ca „economul mai înþelept sã fie sclavulvecinilor leneºi ºi ignoranþi”25, atitudini care în contextul vechilor valori sociale împiedicauiniþiativa personalã. Cu alte cuvinte, privind realitatea vremii, intelectualitatea economicã susþinea cã dacã pânã la ’48 þãranul era iobag de nevoie, acum iobãgea „din dragoste”, pentru cã se dovedeaincapabil sã se adapteze noilor nevoi: „ Iobãgia a cãzut dar oamenii acum în loc de a iobãgi de silã,iobãgesc din dragoste ºi se þin scai de obiceiurile cele rele”26.
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20 ªtefan Pop, Necesitatea de a se propune ºtiinþele agriculturei ca studiu delegat în institutele noasatre, în „Economulu”,Blaj, nr. 16, 27 nov. 1873, p. 122.21 Vezi nota 19.22 Petru Lupu Lupulov, Introducere la mãiestria de a se feri de rãul sãrãciei sau trei reguli serioase: agoniseºte, reþine,convârteºte. Testamentul unui tatã cãtre fiul sãu, Buda, 1864.23 Vezi ºirul de articole publicate în TR, Sibiu, 1857, 7 aug., p. 249; 10 aug., p. 252; 14 aug., p. 256.24 Lenea este începutul rãutãþilor, în „Cãrþile sãteanului român”, Gherla, III, 1878, p. 45.25 ªtefan Pop, Disertaþiune þinutã în adunarea Despãrþãmântului ASTREI la Micãsasa în 7 nov. 1874, în „Economulu”, Blaj,13 ian. 1875.26 „Calendarul…”, Braºov, 1863, p. 24.



S-a recunoscut faptul cã geneza mentalitãþii economice moderne nu putea fi un proces rapid ºisimplu, ci unul îndelungat ºi sinuos, care era determinat nu doar de starea materialã, deºi aceasta aavut o importnþã deosebitã, ci ºi de cea mentalã, de disponibilitatea spre deschidere ºi inovaþie, ceeace în limbajul de astãzi am numi achievement, idee promovatã în mãsuri diferite de diverseleinstituþii: ªcoalã, Presã, Bisericã. Necesitatea creãrii unei noi etici a muncii era privitã drept opremisã esenþialã a progresului ºi modernizãrii. Promotorii discursului constatau cã atâta timp câtþãranul nu învãþa sã munceascã eficient nu se putea aºtepta la vreo îmbunãtãþire a stãrii sale materiale. Necesitatea reconsiderãrii atitudinii faþã de muncã din perspectiva practicilor economice modernevenea pe fondul constatãrii potrivit cãreia, dupã ani buni de la desfiinþarea iobãgiei, þãranul o duceamai prost decât înainte. Cu toatã exagerarea pe care o conþine aceastã constatare, realitatea era cãnoile exigenþe ale timpului nu mai corespundeau cu atitudinile tradiþionaliste. Explicaþia þãranuluipentru situaþia mai proastã în care se gãsea dupã 20-30 de ani de la desfiinþarea iobãgiei cã pãmântulnu mai produce suficient era aceea cã „s-a rãit lumea ºi pãmântul nu mai produce cât mai demult”27,dar recunoºtea cã nivelul câºtigului a rãmas acelaºi, iar pretenþiile oamenilor au crescut: „Lipsurile de azi conform cu cerinþele timpului sunt mult mai multe, cãci câºtigul e acelaºi ca acum 20-30 de ani”28.Era, în fapt, o formã a conºtientizãrii impactului pe care l-au produs noile realitãþi pe plan economicdupã desfiinþarea iobãgiei ºi care au fost receptate cu mijloacele încã tradiþionale prin care societateaþãrãneascã percepea realitatea economicã. Desfiinþarea iobãgiei a plecat de la principiul: „Noi [adicãstatul, n.n.] vã dãm libertate, dar voi sã ne daþi fructele voastre câºtigate în libertarea datã de noi” –un principiu pe cât de generos formulat, pe atât de greu de pus în practicã în condiþiile de atunci. Deºimulþi istorici au evaluat efectele reformelor agrare în termeni economici cantitativi, ajungând laconcluzii mai mult sau mai puþin convingãtoare, nu au acordat suficientã atenþie proceselor ºifenomenelor care au decurs din efortul ºi necesitatea adaptãrii þãranilor la noile împrejurãri. Ritmulmodernizãrii în lumea ruralã credem cã rezidã ºi în aceastã laturã a succesului sau insuccesului înplanul adaptãrii la exigenþele economice moderne. Presa ºi nenumãratele prelegeri populare þinute dereprezentanþii ASTREI sau ai altor instituþii culturale propagau necesitatea muncii, înþeleasã în ideeade câºtig ºi profit. Toate plecau de la constatarea cã în noile împrejurãri lenea devenea o plagã gravã a societãþii, de cele mai multe ori asociatã cu alcoolismul. Explicaþia acestei stãri mentale poate plecade la ideea cã societatea modernã s-a izbit de prejudecata conform cãreia omul tradiþional acceptaprin natura sa sã nu câºtige mai mult decât avea nevoie. Acum deviza era „Lucraþi ºi câºtigaþi”! Celcare îºi neglija munca sau o fãcea superficial era judecat ca lucrând ca ºi cum încã ar face robota.Principalul imperativ al discursului era de a-þi face lucrul la timp în cel mai bun mod: „Azi numai acel popor are dreptul la viaþã care lucrã din rãsputeri ca sã se înavuþeascã ºi sã se lumineze … lucruleste de patru feliuri: a lucra sã nu mori de foame (am spune, azi, munca pentru subzistenþã), a lucrasã nu fomezi (munca pentru asigurarea unui minim necesar), a lucra sã trãieºti liniºtit ºi a lucra sãcâºtigi ºi sã te înavuþeºti”29.Ideea responsabilitãþii în faþa viitorului era una din motivaþiile des invocate de promotoriidiscursului despre modernizare, fie ei români, unguri sau saºi. Erau pãtrunºi ºi convinºi de utilitateademersului lor, de misiunea pe care o aveau de îndeplinit în sprijinul poporului, amintind, aºa cumspuneam, de prelungirea în plin secol XIX a unui Iluminism pragmatic ºi militant.Dincolo de elaborãri teoretice ºi dezbateri, în deceniile de dupã Revoluþia paºoptistã s-a derulato evoluþie concretã în plan economic, ce plasa treptat provincia transilvanã în noile cadre alemodernismului. În dinamica sa, procesul a avut douã tendinþe de manifestare. Într-o primã fazã
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27 ªtefan Pop, Disertaþiune ...,  în „Economulu”, Blaj, 13 ian. 1875.28 Ibidem.29 Aron Densuºianu, Þeranul român în viitoriu, în „Transilvania, foaia Astrei,” Sibiu, nr. 9-10, mai 1873, pp. 103-105;112-114.



asistãm la o certã diferenþiere între zonele unde modernizarea pãtrundea mai devreme ºi acele zoneunde, din varii motive, modernizarea economicã avansa dificil, inegal. Într-o a doua fazã, urmeazã un proces de treptatã uniformizare (care trebuie remarcat cã nu s-a încheiat nici pânã azi), prin carezonele periferice se încadreazã în tendinþa generalã a societãþii. De aici decurge ºi multitudinea deatitudini în faþa modernizãrii, varietatea discursului despre modernizare din care cel economic,surprins de noi în liniile sale esenþiale în rândurile de faþã, nu este decât un singur aspect. Foarte mulþi istorici au susþinut ideea modernizãrii incomplete pe care au cunoscut-o societãþiledin Monarhia dunãreanã în rãstimpul dintre Revoluþia de la 1848 ºi Primul Rãzboi Mondial ºi aupus-o în principal pe seama persistenþei valorilor ºi a comportamentelor de tip feudal. În viziunea luiE. März au existat douã circumstanþe decisive pentru incapacitatea Monarhiei de a se moderniza ºi, în cele din urmã, de a supravieþui: valorile ºi stilurile de viaþã feudale ce s-au perpetuat în unele mediisociale care s-au transpus apoi în practica politicã ºi, în alt plan, au împiedicat constituirea unei eticicapitaliste în sens modern, ca ºi rigiditatea sistemului politic care le-a însoþit.30 Remarca istoriculuiaustriac este cât se poate de valabilã ºi pentru cazul transilvan. Consecinþele acestui tip de tranziþiesinuos au determinat apariþia a numeroase componente negative ale comportamentului social, care au devenit în timp impedimente majore în calea progresului: compromisuri, derogarea de la reguli,tolerarea greºelilor, sintagme de genul „se poate ºi aºa“. S-a adãugat, în cazul Transilvaniei,complexul românesc, grevat de moºtenirea unei realitãþi istorice care i-a exclus pe români de la viaþaeconomicã, aºa cum a existat ºi un complex al maghiarilor sau al saºilor, însã din alte perspective, ºicare, în treacãt fie spus ºi nu neapãrat în sens negativ, a fãcut cazul transilvan unic în felul sãu. Întregul proces ºi-a avut frustraþii sãi, pentru cã, pânã la urmã, capitalismul a fost o luptã întregrupuri cu interese ºi aspiraþii diferite. A fost o luptã ºi în minþile oamenilor, asaltate nu doar de ceeace modernizarea pãrea sã le promitã, ci ºi de ataºamentul lor la valorile ºi instituþiile vieþiitradiþionale.Ce influenþã ºi ce impact a avut discursul despre modernizare, e greu de cuantificat în termenieconomici sau sociologici: dacã þãranul a devenit mai harnic, industriaºul mai întreprinzãtor ºinegustorul mai onest. Importantã rãmâne preocuparea pentru asemenea probleme care au fost laordinea zilei dupã 1850, altminteri nu ºi-ar fi gãsit un loc atât de extins în publicistica vremii.31
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30 Eduard März, Some Economic Aspects of the Nationality Conflict in the Habsburg Empire, în „Journal of CentralEuropean Affairs”, XIII, 1953, pp. 134-135.31 Publicisticii cu tematicã economicã din Transilvania de dinainte de 1850 i-a fost dedicatã deja o competentã monografie:Ioan Lumperdean, Publicistica economicã româneascã din Transilvania (1800-1850), Cluj-Napoca, 2004, 256 p., cubibliografie; pentru perioada de dupã 1850, alãturi de lucrãrile deja citate ale lui Toader Ionescu, cele mai serioase rãmâncele ale lui Gh. Zane, reunite în: Gh. Zane, Studii, ediþie îngrijitã de Elena Zane ºi studiu introductiv de Costin Murgescu,Bucureºti, 1980.



The Role of Journalism in Outlining a Discourse about the Modernizationin Transylvania in the middle of 19th CenturyAbstractThis study tackles the problem of outlining in Transylvania journalism from the second part of19th century, of an economic discourse regarding the ways of modernization in the economy andsociety of that time. From numerous tackled problems we resumed only to the ones that detained themost important gravity in debates from that epoch: the industrialization problem, setting up a moderncredit system and capital market, the ways for modernization of agriculture and the problem ofadoption a set of modern economical conducts as a essential premise of the success oftransformations. Being in the public debate even since anterior period, the problems and economical objectiveshad in view for a long term, modernization of economy and society, and the succession of politicalregimens on regional and central level, has not modify in main terms these debates. If the main elitewas a fervent sustaining of autonomous exchange propagated in Transylvania by Adam Smith’swritings, later, their ideas has oriented into the direction of economical protectionism, professed byits ideologist Friederich List. He has won supporters in Transylvania over to his side, at the middle of70s, when economical crisis claimed a change in the economical politics and thinking in almostwhole Europe. Expressed in the terms of attitude, the discourse about the economic modernization points to two main dimensions: a positive one and a negative one. The first one gives points to positive aspects, theother one shows the negative flanks of modernization and of processes brought by thismodernization.We have to remark the fact that the negative flank of the discourse about the modernization isless present than the positive one. We can discern, at the level of the discourse of that epoch, a strongeffervescence marked by different adaptations and gradation according to political visions, andespecially by macro-economical which have directed and conditioned them.
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