
Rodica ILIEDIVERSITATE ARTISTICÃ ªI IDEOLOGICÃ ÎN AVANGARDA ROMÂNEASCÃFENOMENUL „ALOGEN” EVREIESCCritici, istorici literari ºi teoreticieni precum Adrian Marino, Matei Cãlinescu, Mircea Scarlat,Ion Pop, Mihai Zamfir definesc avangarda mai ales ca opþiune esteticã, prin programele teoretice ºiprin artele poetice care susþin revoluþia de limbaj, modificarea formelor de expresie,refomarea/schimbarea gustului ºi a sensibilitãþii, modulaþiile în imaginar ºi în sintaxa poeticã.Eugen Lovinescu, George Cãlinescu, Ovid S. Crohmãlniceanu, Leon Volovici considerãfenomenul avangardismului românesc dintr-o perspectivã mai amplã, situând discutarea lui ca faptcomplex, determinat de o anume psihologie, de resorturi socio-morale, de un ethos care nu trebuieredus la modul simplist al unei configuraþii naþionale, saturate în dimensiunea etnicã a românismului,cãci avangarda este prin definiþie cosmopolitã, europeanã ºi potenþatã de efervescenþaplurilingvismului, a coparticipãrii naþionale ºi etnice.Coeziune internaþionalã vs. identitate scindatã. Avangarda poate fi astfel definitã dinperspectiva unei sociologii a microgrupurilor, a etniilor creatorilor care alcãtuiesc elita, castavizionarilor, a spiritelor novatoare, la fel cum poate fi definitã prin relaþionare dialogicã, în funcþie desociologia gustului, a receptãrii, în funcþie de politica editorialã, de politicile ºi ideologiileconcurente, în funcþie de sistemul de gândire pe care îl adoptã sau pe care îl neagã. Rezultã astfel cãavangarda nu poate fi restrânsã la o formulã unicã, la o definiþie în sensul logic, ea fiind dincolo derigiditatea formulelor, dincolo de formalismul raþionalist terminologic sau de dezbaterile pentrusupremaþia scleroticã a stãrii de dicþionar. Toate acestea sunt în contradicþie cu spiritul sãu dinamic,nonconformist ºi acut polemic. Orice avangardã ajunge sã fie la un moment dat în disputã voluntarãsau inconºtientã cu propria-i fiinþã, cu propriile-i principii, care nu mai rãspund elanului iniþial. Înconsecinþã, pentru cã nicio miºcare de avangardã nu este egalã cu sine de la întemeiere pânã la final,încercarea de a gãsi o definiþie cuprinzãtoare va fi sortitã eºecului, posibilitatea de a o descrie rãmâneînsã de exploatat, de fructificat, tocmai datoritã faþetelor prin care ea se reveleazã, avangardaconþinându-ºi organic, intrinsec o dublã stare a teatralitãþii. Un histrionism care se joacã extraliterar,pe scena mare a istoriei ºi a culturii, în dinamica imaginarului socio-politic, dar ºi un histrionismintrinsec, precum o aurã spectacularã pe care o suportã limbajul, investind literatura la nivelconþinutistic, în fundamentul sãu mitologic, cu valori ale filosofiei ipseitãþii ºi dublului, încrustândsimptomatic drama afirmãrii agonale, cât ºi a deposedãrii de identitate ºi a asumãrii unei mãºti, drama identitãþii bufoneºti a simulacrului sau a unei identitãþi „rãnite”, abolite, anihilate prin anatemizare,stigmatizare ºi chiar exterminare.Râsul, carnavalescul, mascarada (în sens etimologic, mascara, „mascã”) sunt forþelecompensatorii care motiveazã ºi mobilizeazã fronda, ironiile ºi exerciþiul ludicului, atenuândagresivitatea anarhismului. În avangarda noastrã toate aceste ingrediente nu vin doar din spiritulmucalit românesc al unei tradiþii populare sau livreºti care nu poate face abstracþie de un Creangã,Caragiale, Urmuz, ci sunt datorate umorului evreiesc, filon pe care Eugen Lovinescu îl considerãesenþial pentru profilul noii literaturi produse de „curentele extremiste” ce aveau ca promotori unnumãr mare de scriitori aparþinând acestei etnii: „În toate miºcãrile de avangardã, sociale, ca de pildãsocialismul de odinioarã ºi comunismul de azi, sau literare, ca simbolismul francez sauexpresionismul german, rolul evreului de propagandist al noutãþii este pretutindeni identic”1.
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1 Eugen Lovinescu, Istoria literaturii române contemporane, Bucureºti, Ed. Minerva, 1981, vol. II, p. 315.



Ferment cultural ºi spirit coagulant în dimensiuni extranaþionale, grupul intelectualilor evrei asusþinut renovarea spiritualã, salvarea gustului estetic de la stadiul de poncif, dar a fost uneorideterminat sã întreþinã ºi revoluþia social-politicã a vizionarismului stângist.Actual vs. tradiþional, universal vs. naþional. Înþelegând avangarda ca pe un fenomen culturaldictat firesc de „semne ale vremii”, Lovinescu o valorizeazã istoric, din perspectiva sincronismuluiartistic, dar ºi pentru cã rezolvã o stare generalã de impas, care ne obligã la „a ne dezeduca simþurile”,la pãrãsirea prejudecãþilor de gust. Am putea spune cã avangarda determinã o nouã pedagogie amodului de lecturã, de înþelegere ºi interpretare a operelor care traduc ºi disemineazã unda de ºoc ceîntreþine spiritul nou. Caracterul „seismic” al miºcãrilor de la începutul secolului al XX-lea nu esteînsã specific doar acestora, criticul recunoaºte în aceastã manifestare o invariabilã a oricãrei modeliterare. În plus adaugã „ultimelor încercãri moderniste” din literatura publicatã în revistele„Contimporanul”, „75 H.P.”, „Punct”, „Integral” spiritul „violent imitativ ºi, în genere, exotic”,racordarea la o ideologie artisticã ce este comunã artelor plastice, cubismului, futurismului,constructivismului, dadaismului, artei abstracte, suprarealismului. Aspectele comune sunt evidente:în ciuda înclinaþiilor dadaiste ºi suprarealiste „spre ilogic, spre iraþional, gãsit pur în stare oniricã” sau în ciuda tendinþelor cubiste ºi constructiviste spre abstractizare ºi intelectualizare, Lovinescu reþinealte douã invariabile. Mai întâi,  „caracterul revoluþionar de rupere a oricãrei tradiþii artistice, delibertate absolutã, de panlibertate am putea spune, de violare a conceptului estetic de pânã acum, alimbii, a sintaxei, a punctuaþiei, o libertate saturnalicã de sclav beat, în care vedem punctul extrem alprincipiului individualist adus de simbolism ºi de modernism în genere”. Celãlalt aspect defineºte o„voinþã fermã de a realiza o artã internaþionalã”, fapt ce explicã reacþiunea ºi angajarea evreiascã,acþiuni motivate, mult mai dramatic în deceniile holocaustului, datoritã conºtiinþei ulcerate,traumatizate de comportamente, mentalitãþi ºi ideologii care fie traduceau isteria puristã aantisemitismului, fie pe cea ultranaþionalistã, fie rezerva inerþialã, „moderaþia” „intelectualilorneutri”2. Autorul studiului de imagologie etnicã preocupat de stereotipiile de reprezentare a evreuluiîn cultura românã va diferenþia între douã forme/imagini pivotante ce-i traduc profilul: una este cea a„evreului imaginar”, proiecþie dominant negativã cu rãdãcini în culturile europene medievale, înfantasmele populare, iar cealaltã a „evreului real”, care este alimentatã de „stigmatul etnic”particularizat în momente ale istoriei care au creat mai mult decât un mit, au condus metodic laelaborarea unui mecanism al marginalizãrii ºi al diferenþei, mergând pânã la mãsurile de excluderedin societate, instituþii, culturã. De la antisemitismul „raþional” împãrtãºit de Nicolae Iorga, sau„naþionalist” al lui O. Goga, sau „ortodoxist ºi etnicist” practicat de N. Crainic, sau „elogios” al luiCioran la antisemitismul „extremist, mistico-misionar” al lui Constantin Zelea-Codreanu, traseulacestui sentiment latent cunoaºte variaþii metafizice ºi religioase (Nae Ionescu), rasiale ºi politice,naziste sau doar „anticomuniste”. Acest caracter proteiform este analizat de Leon Volovici3 cuobiectivitatea ireproºabilã a istoricului literar, cu detaºarea istoricului mentalitãþilor, fãrã a se neglijaînsã menþionarea contrapartidei, fie ea restrânsã la câteva nume care ºi-au atras ostilitãþi ºi acuze pringândirea liberalã sau doar prin simpla lipsã de a trata literatura de avangardã fãrã prejudecata etnicã,dincolo de orice determinism al rasei, mediului etc. Este cazul lui Eugen Lovinescu, cel care asusþinut creatorii evrei, lansându-i ca scriitori români, ºi al lui George Cãlinescu, istoricul ce a vãzutîn aceastã sensibilitate un factor de împrospãtare a culturii naþionale, un filon al revigorãrii„sufletului autohton”, dupã cum definea, contrar orientãrii gândiriste, amestecul „fibrelor intime” alespiritualitãþii naþionale cu „un alogen (care) poate sã ne îmbogãþeascã sufletul”4.
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2 Andrei Oiºteanu, Mythos ºi Logos. Studii ºi eseuri de antropologie culturalã, Bucureºti, Ed. Nemira, 1998.3 Leon Volovici, Ideologia naþionalistã ºi „problema evreiascã” în România anilor ‘30, Bucureºti, Ed. Humanitas, 1995.4 George Cãlinescu, Istoria literaturii române de la origini pânã în prezent, Bucureºti, 1941, p. 888.



Ce vede Lovinescu în factorul alogen? Alãturi de tensiunea cosmopolitismului, criticul ºiistoricul de la Sburãtorul defineºte „adevãratul spirit iudaic” prin „revoluþionarism, prinavangardism, indisciplinã ºi egalitarism”. Îºi continuã în memoriile sale portretizarea din perspectivapsihologiei abisale, nefãcând din aceste trãsãturi semne ale diferenþierilor etnice, ci le extrage dinnotaþia literarã sau publicisticã, din modul de manifestare organic al fiinþei. „Lipsa principiului deautoritate ºi, ca o urmare, a spiritului de negaþie sunt trãsãturile cele mai evidente ale psihologieievreieºti, devenite apoi trãsãturi esenþiale ale publicisticei noastre de structurã, în bunã parte,iudaicã”.5 Prezenþa evreilor în presã, în manifestãrile artistice ale noii picturi ºi literaturi, în diversedomenii, juridic, medical, politic au avut dublu efect: modelator, dar ºi instigator-anarhic. Ca urmarea acestei emulaþii, Nicolae Iorga ºi Octavian Goga atrag atenþia asupra pericolului „iudaizãrii”literaturii române, N. Roºu, N. Davidescu demonstreazã tendenþios „alterarea culturii modernedatoritã influenþei semite, pentru a ajunge, în cele din urmã, la  «specificul evreiesc» în literaturaromânã”6.În Istoria literaturii române de la origini pânã în prezent, Cãlinescu adoptã poziþia criticului,mai degrabã decât pe cea a istoricului, fiind preocupat de „lumea idealã a creaþiei” ce nu trebuie sã seordoneze dupã legitãþi exterioare, dupã comandamentul politic sau dupã considerente etnice. Astfelreþine contribuþia scriitorilor evrei mai ales din raþiuni care se apropie de cele lovinesciene – „voinþãfermã de a realiza o artã internaþionalã” –, notând cã ei reprezintã „puntea de legãturã dintre naþionalºi universal”. Dincolo de acest mod pluralist, integralist-universalist de a înþelege rolul creatorului, se configureazã apetitul pentru dinamism: „În literaturã ei sunt totdeauna informaþi, colportori delucrurile cele mai noi, anticlasiciºti, moderniºti, agitaþi de probleme. Ei compenseazã inerþia tradiþieiºi o fac sã se revizuiascã. Umanitarismul lor sincer modificã în sensul unei viziuni creºtine de sus unspirit de conservare ce poate sã degenereze în obtuzitate”7. Cãlinescu alãturã acestor virtuþi, cecontribuie la reprezentarea benignã a stereotipului „evreului real”, activ în perioada avangardeiistorice, câteva „tipice iritante cusururi: dezinteres total pentru creaþia ca scop, «trãirismul» exagerat,negarea criticii (de care noi, rasã constructivã, avem trebuinþã), umanitarismul împins pânã lanegarea drepturilor ºi notelor noastre naþionale”. Aceastã enumerare în tehnica alb-negru atrage,aparent, ºi restul portretului pe marginea alunecoasã a unei logici refractare, a discursului xenofob cevehicula cliºeele negative ale „rasei”. Istoricul se foloseºte însã conºtient de acest dispozitiv care nu-i pericliteazã opþiunea de gândire ºi nu îi afecteazã judecãþile de valoare. Afirmaþia sa este continuatãde o frugalã analizã psiho-sociologicã prin care sunt exhibate, fãrã rezerve, habitudinile ºi reacþiilecolective – „Prin aceastã lipsã de tact, la noi ca ºi oriunde, evreii atrag asuprã-le, periodic, toatefulgerele”8. Sporit de luciditatea observaþiilor, de curajul afirmaþiilor ºi de puterea de sintezã, meritullui George Cãlinescu este de a fi convertit tezismul antisemit în arma deliberat întoarsã asupra sieºiîntr-un discurs critic de întâmpinare ºi de recunoaºtere a contribuþiei autorilor evrei la modernizareadiscursului literar românesc. Acest fapt a provocat la momentul publicãrii Istoriei sale o serie dereacþii violente în presã.Citadinism vs. rural. De fapt, aceastã dihotomie ascunde o gravã confruntare, între douãstãri, vechi – modern, stabilitate – instabilitate, ordine – haos, sãnãtate – boalã.Conservatorismul tradiþionalist proiecta modelele standardizate ale unei mitologiipopulist-agrariene, pe care miºcãrile de avangardã o contestau, punând în schimb în centrul noilortexte legitimatoare dinamismul oraºului, ritmul alert al marilor metropole europene. În imaginarulcolectiv specific unei civilizaþii dominant rurale, evreul reprezintã „strãinul”, „celãlalt”, mesagerul 
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5 Eugen Lovinescu, Scrieri, Bucureºti, Ed. Minerva, 1970, vol. II, p. 294.6 L. Volovici, op. cit., p. 180.7 G. Cãlinescu, op. cit.8 Ibidem.



unei schimbãri ce ameninþã ordinea arhaicã, perturbã liniºtea prin elementele de modernitate.Evreul este simbolul oraºului. În schimb, forþa, rezistenþa mitului naþional se hrãneºte dinpresiunile sãmãnãtorist-poporaniste care au perpetuat o bucolicã ideologie ruralã, tezismul idilic al acesteia fiind potenþat ºi de construirea în primele decenii ale secolului al XX-lea a mituluiintelectualului chemat sã conserve tradiþia, sã o protejeze de tentaþiile coruperii structurilor salepatriarhale de cãtre factorii modernitãþii burgheze. Cele douã mituri (radiografiate atent deVolovici în incursiunea sa printre obsesiile naþionaliste) alcãtuiesc un dispozitiv propagandistic decare s-au servit cei care au vãzut în „jidovul rãtãcitor” un pericol, transformându-l în „þapulispãºitor” al stãrii de crizã, acuzat cã altereazã fundamentele culturii naþionale. Corupãtor al ordinii tradiþionale, evreul poartã apoi stigmatul politic, aruncat asupra sa de antisemitismul cu accentenaziste. Evreii sunt acuzaþi de bolºevism. În câteva articole din 1919 Benjamin Fundoianu (B.Wechsler) încearcã sã facã luminã în ceea ce priveºte tentativele de învinuire a spiritului iudaic cãar rãspunde la mesajul bolºevismului. Tânãrul publicist realizeazã douã interviuri cu ArnoldMargoline, vice-ministrul ucrainean al Afacerilor Strãine, membru al delegaþiei constituite pentruConferinþa de pace de la Paris, de la care obþine rãspicat – în cheia sublimatã aforistic aînþelepciunii iudaice – dovada ridicolului prejudecãþii apartenenþei politice a evreilor: „În Ucrainase spune: «Sunt mulþi evrei printre bolºevici ºi puþini bolºevici printre evrei!!»”. Aceastã declaraþie ºi cererea lui Fundoianu de a mai primi „o probã dialecticã” a faptului cã „evreii nu sunt bolºevici”nu pare sã-l mulþumeascã pe reporter, care, uimit de rãspuns, continuã: „– Atât?”, ministrul gnomicreplicând simplu: „– Atât.”9. Se poate folosi parabolic aceastã conversaþie cu ministrul caredefineºte bolºevismul atât prin ceea ce conþine el în sens ideologic, cât ºi prin contradicþiile sale.Sistemul ideilor partidului socialist rus era în fapt scindat în douã viziuni ce afirmau schizoid, chiarprin nume, modul de a înþelege revoluþia: menºevismul (menºe - minimul), care „lãsa schimbareaorganizaþiei sociale pe seama evoluþiei”, neaºteptând însã pasiv ca istoria sã-ºi urmeze impersonalcursul, ci, în linia teoriei determinismului marxist, înteþind lupta proletarã împotrivacapitalismului, ºi bolºevismul (bolºe - maximul), care „înþelegea socialismul ca ceva riguros ºiimediat: revoluþia”. Imperativi ºi dinamici, bolºeviºtii cereau „surparea tuturor normelor ºi tuturortiparelor vechii societãþi”, demolarea ordinii reprezentate simbolic (în convorbirea lui Margolinecu Fundoianu) prin „întreaga Cartaginã, ca pe urma pãmântului gol sã porneascã din nou plugulcetãþii noi”. Imaginarul diurn este regãsit în aceste mãrturii care confirmã radicalismulrevoluþionarilor ruºi ºi care demistificã inconsecvenþele gândirii politice a lui Lenin cu privire laproblema þãranilor. Apostolul bolºevismului susþinea înainte de rãzboi cã þãranul, deþinândtemperamental simþul de proprietate, „e tot ce poate fi mai reacþionar”; acest fapt îl împiedicã peLenin sã se bizuie pe forþa acestei clase în realizarea crezului revoluþiei socialiste. „Dupã rãzboiLenin a nãpârlit: ºi-a asvârlit ideile. A devenit cel mai ridicol dintre revoluþionari”, afirmãministrul, reþinând contradicþiile sistemului politic bolºevic. Reziduuri ale bolºevismului cu nouasa faþã, popularã, þãrãneascã, dobânditã în urma seducþiei sloganurilor pacifiste (dupã operaþiuniledezastruoase de la Riga ºi Tarnopol) se regãsesc ºi în peisajul românesc, preluate în fobiatradiþionalismului faþã de spiritul citadin, asociat schematic sensibilitãþii iudaice,cosmopolitismului ºi toleranþei. Este de ajuns sã revenim asupra numelor deja amintite cecontribuiau la constituirea mitului naþional ºi al intelectualului antisemit prin folosirea mecanicã,tendenþioasã a unor paragrafe din autorii clasici, pentru a înþelege acuzele ºi etichetele aplicatescriitorilor evrei ca factori producãtori ai haosului ºi ai bolii sociale (Barbu Theodorescu vaconsfinþi aceste locuri comune ale antisemitismului intelectual, motivat livresc ºi cu pretenþii deexhaustivitate).
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În atacurile antisemite spiritualitatea iudaicã era vehement acuzatã de „opera sa predilectã dedisoluþie. Între avangardã ºi subversiunea politicã se trãgea semnul egalitãþii”10. Acest mod demanifestare a antisemitismului a beneficiat ºi de pe urma repulsiei tradiþionalismului faþã deefervescenþa spiritului citadin ºi de pe urma ideologiei populiste alimentate de persistenþa la nivelcultural a discursurilor teziste din jurul revistelor „Gândirea”, „Sãmãnãtorul”, „Viaþa româneascã”.Proiectele utopice care vor fi generate în imaginarul socio-cultural din peisajul românesc vor avea catrãsãturã dominantã acest caracter terapeutic ce se traduce, în termeni mai mult sau mai puþinexpliciþi, într-un vocabular mai accentuat metaforic ºi parabolic sau mai apropiat de discursul tehnical ideologiilor. Curãþirea societãþii româneºti de factorii corupãtori este un loc comun ce apare atât îndiscursul gândirist, în crezul comunist al epurãrii de seducþiile burgheze (aºa cum se poate vedea înarticolele semnate de Gh. Dinu), cât ºi în proiectul antisemiþilor rasiºti ºi naziºti (N. Roºu, N.Davidescu, Tr. Brãileanu, I. Gãvãnescu).Dacã un Nichifor Crainic era convins cã „spiritul nou e sãnãtos fiindcã e antisemit, antisemit îndoctrinã ºi antisemit în practicã”11, un Nicolae Roºu priveºte starea corupþiei sociale din alt unghi,prin metaforele alterãrii spiritului, ale descompunerii ºi ale degradãrii corpului. Învinuind miºcãrilede avangardã care aveau în centru figurile unor activi scriitori evrei, Roºu denunþã rãul sporit deiudaism în culturã prin activitatea dadaismului ºi a suprarealismului francez, afirmând cã acestea„exploateazã oboseala moralã ºi sufleteascã a unei societãþi zbuciumate de rãzboi; curentele agresivrevoluþionare în artã apar ca o explozie a instinctelor primare degajate de sub controlul raþiunii;socialismul german postbelic, în mare parte militat de evrei, foloseºte oportunitatea unei înfrângeripentru a dicta constituþia de la Weimar, (scrisã de un evreu), ºi apoi, prin spartachism, înscãunareacomunismului. În sfârºit, în ideologie ºi în tacticã, bolºevismul rusesc este opera agitatorilor evrei”12. Faþã de ceea ce reprezenta spiritul nou în viziunea lui Apollinaire, pentru Crainic aceeaºisintagmã traduce cu totul altceva: tendinþele rasiale care corespund unei forme de „patologie socialã”ºi rãspund unei stãri maladive care trebuie eradicatã, iar soluþia la aceastã simptomatologie de crizãeste antisemitismul, „exhibat ca o garanþie a «sãnãtãþii spirituale»”13. Afirmaþii asemenea celoraparþinând lui Nicolae Roºu vor fi frecvent prezente în paginile revistelor extremei drepte. Acestea au opus o realã rezistenþã la adevãrata înnoire a gândirii pe principiile liberalismului, ale democraþiei,ale toleranþei faþã de diversitate, mentalitate care „a fãcut ca reprezentanþii avangardei româneºti sãnu aibã o viaþã uºoarã”14, determinând o seamã de frustrãri, îngrãdiri culturale, reacþii ºi acuze cuprivire la „anarhismul poetic” întreþinut de spiritul iudaic ai cãrui delegaþi erau Eduard Marcus (IlarieVoronca), Samuel Rosenstock (Tristan Tzara), Al. Binder (Saºa Panã), Beniamin Wechsler(Benjamin Fundoianu/Fondane), F. Brunea Fox, H. Bonciu, Paul Pãun, D. Trost, Gherasim Luca º.a.Dintr-o altã perspectivã, non-ideologizantã, însã asumatã existenþial-tragic de o conºtiinþãnefericitã apare ilustratã starea maladivã a societãþii în discursul literar. În poemul Paradã,aparþinând Priveliºtilor, Fundoianu denunþã falsitatea unei aparente ordini morale, jinduind înconsecinþã dupã o lume primitivã,  ce colcãie de vitalitate, de o forþã virginalã generatoare de revelaþii în elementar: „Unde-i pãmântu-n care s-a deºteptat Columb,/prin papagali, liane ºi lubricemaimuþe?/mi-i silã câteodatã din mei ºi din porumb/sã bat monedã falsã pentru copii de struþi”.Critica pluralã asupra societãþii, asupra mediocritãþii ºi conformismului se resoarbe într-un atacvirulent ce justificã recrearea haosului ca moment propice regenerãrii: „Mi-ar trebui potopul sãschimbe obrazul lumii/ºi focul sã înjunghie statornicia-n rãu/Cãdeþi imperii! Iatã cã s-au ivitnebunii/sã strângã în poeme crâmpeiele de hãu”. Contrar acuzelor antisemite, gestul anarhic al
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poetului se reduce de fapt la o experienþã mentalã, iar apelul la forþele devastatoare rãmâne la nivelparabolic o formã a epurãrii spirituale. Deºi simbolismul focului se perpetueazã neschimbat ºi înarticolul de altã coloraturã a congerenului avangardist Roll-Dinu, finalitatea acþiunii sale este înpoem îmbogãþitã de valorile contradictoriu antipragmatice ale incendiatorului. Fundoianutransformã indisciplina în sursã de revelaþie poeticã ºi mobilizeazã energiile negative în direcþiacreaþiei autosuficiente, a autotelismului estetic. Spiritul subversiv, pasiunea negaþiei nu sunt doar coordonatele unei psihologii specific iudaice,vom regãsi aceste trãsãturi în profilul oricãrui scriitor avangardist, indiferent de originea etnicã, deformaþia sa spiritualã sau de orientarea sa politicã.Utopiile pe care le cunoaºte începutul secolului nu sunt strãine de afirmarea unor tensiuni îngândire, precum criticismul acut, nihilismul revoltat, deriziunea cu care sunt tratate valoriletradiþionale, contemporane ºi autoritatea modelelor clasice-oficializate. Privirea corozivã ºirelativizant-ironicã asupra proiectelor idealiste este însã o caracteristicã a gândiriifilosofico-teoretice a unui Fundoianu, Tzara, Voronca, Mihail Cosma.RésuméL’avant-garde roumaine, vue par des perspectives diverses (esthétique, ethnique, idéologique) a été dominée par l’esprit dynamique, novateur des écrivains juifs. L’opinion critique a été sensible àce phénomène qui  affirmait non seulement le désir de synchroniser les arts avec la sensibilitéeuropéenne, mais aussi la recherche d’une identité, d’une personnalité individuelle, et génériqueaussi, spécifique au nouvel esprit de l’avant-gardisme. Malgré les différences d’opinion esthétique, au dépit des programmes et des rhétoriquesimposés dans le champ culturel roumain au début de XXème siècle, notre avant-garde attesteimplicitement la nostalgie de la cohésion, de l’ordre, d’une nouvelle ordre, imposée par la sensibilitéurbaine, associée à l’imaginaire collectif du juif qui corrompt la stabilité traditionnelle et qui estaccusé d’altérer les fondements de la culture nationale.La manière de légitimer la conscience de l’avant-gardisme autochtone s’exprime tant à traversles formes d’art proprement dites, par les tendances expérimentales de bouleverser l’institutioncanonique de l’art, tant à travers des réactions critiques qui ont conduit, en réalité, à l’affirmationd’une paradoxale paradigme artistique: bien que   soutenue par une volonté ludique et polémique etpar la force du verbe fondateur, elle sera érodée par des tensions, des traumatismes individuels, desobsessions et des fantasmes idéologiques.
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