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DIVERSITATE ARTISTICA SI IDEOLOGICA iN AVANGARDA ROMANEASCA
FENOMENUL ,,ALOGEN” EVREIESC

Critici, istorici literari si teoreticieni precum Adrian Marino, Matei Calinescu, Mircea Scarlat,
Ion Pop, Mihai Zamfir definesc avangarda mai ales ca optiune estetica, prin programele teoretice §i
prin artele poetice care sustin revolutia de limbaj, modificarea formelor de expresie,

Eugen Lovinescu, George Cilinescu, Ovid S. Crohmalniceanu, Leon Volovici considera
fenomenul avangardismului romanesc dintr-o perspectiva mai ampla, situand discutarea lui ca fapt
complex, determinat de o anume psihologie, de resorturi socio-morale, de un ethos care nu trebuie
redus la modul simplist al unei configuratii nationale, saturate in dimensiunea etnica a romanismului,
caci avangarda este prin definitie cosmopolitd, europeand si potentatd de -efervescenta
plurilingvismului, a coparticiparii nationale si etnice.

Coeziune internationala vs. identitate scindati. Avangarda poate fi astfel definitd din
perspectiva unei sociologii a microgrupurilor, a etniilor creatorilor care alcatuiesc elita, casta
vizionarilor, a spiritelor novatoare, la fel cum poate fi definita prin relationare dialogica, in functie de
sociologia gustului, a receptarii, in functie de politica editoriald, de politicile si ideologiile
concurente, in functie de sistemul de gandire pe care il adopta sau pe care il neaga. Rezulta astfel ca
avangarda nu poate fi restransa la o formula unica, la o definitie in sensul logic, ea fiind dincolo de
rigiditatea formulelor, dincolo de formalismul rationalist terminologic sau de dezbaterile pentru
suprematia sclerotica a starii de dictionar. Toate acestea sunt in contradictie cu spiritul sau dinamic,
nonconformist si acut polemic. Orice avangarda ajunge sa fie la un moment dat in disputa voluntara
sau inconstientd cu propria-i fiinta, cu propriile-i principii, care nu mai rispund elanului initial. In
consecintd, pentru ca nicio miscare de avangarda nu este egala cu sine de la Intemeiere pana la final,
incercarea de a gasi o definitie cuprinzatoare va fi sortita esecului, posibilitatea de a o descrie ramane
insa de exploatat, de fructificat, tocmai datorita fatetelor prin care ea se reveleaza, avangarda
continandu-si organic, intrinsec o dubla stare a teatralitatii. Un histrionism care se joaca extraliterar,
pe scena mare a istoriei si a culturii, In dinamica imaginarului socio-politic, dar si un histrionism
intrinsec, precum o aurad spectaculara pe care o suportd limbajul, investind literatura la nivel
continutistic, in fundamentul sdu mitologic, cu valori ale filosofiei ipseitatii si dublului, incrustand
simptomatic drama afirmarii agonale, cat si a deposedarii de identitate §i a asumarii unei masti, drama
identitatii bufonesti a simulacrului sau a unei identitati ,,ranite”, abolite, anihilate prin anatemizare,
stigmatizare si chiar exterminare.

Raésul, carnavalescul, mascarada (in sens etimologic, mascara, ,masca”) sunt fortele
compensatorii care motiveaza §i mobilizeazd fronda, ironiile si exercitiul ludicului, atenuand
agresivitatea anarhismului. In avangarda noastra toate aceste ingrediente nu vin doar din spiritul
mucalit romanesc al unei traditii populare sau livresti care nu poate face abstractie de un Creanga,
Caragiale, Urmuz, ci sunt datorate umorului evreiesc, filon pe care Eugen Lovinescu il considera
esential pentru profilul noii literaturi produse de ,,curentele extremiste” ce aveau ca promotori un
numar mare de scriitori apartinand acestei etnii: ,.In toate miscarile de avangarda, sociale, ca de pilda
socialismul de odinioara si comunismul de azi, sau literare, ca simbolismul francez sau

1

expresionismul german, rolul evreului de propagandist al noutatii este pretutindeni identic™ .

' Eugen Lovinescu, Istoria literaturii romdne contemporane, Bucuresti, Ed. Minerva, 1981, vol. II, p. 315.
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Ferment cultural si spirit coagulant in dimensiuni extranationale, grupul intelectualilor evrei a
sustinut renovarea spirituala, salvarea gustului estetic de la stadiul de poncif, dar a fost uneori
determinat sa Intretina si revolutia social-politica a vizionarismului stangist.

Actual vs. traditional, universal vs. national. intelegand avangarda ca pe un fenomen cultural
dictat firesc de ,,semne ale vremii”, Lovinescu o valorizeaza istoric, din perspectiva sincronismului
artistic, dar si pentru cd rezolva o stare generald de impas, care ne obliga la ,,a ne dezeduca simturile”,
la parasirea prejudecatilor de gust. Am putea spune ca avangarda determind o noud pedagogie a
modului de lectura, de intelegere si interpretare a operelor care traduc si disemineaza unda de soc ce
intretine spiritul nou. Caracterul ,,seismic” al miscarilor de la inceputul secolului al XX-lea nu este
insa specific doar acestora, criticul recunoaste in aceasta manifestare o invariabild a oricarei mode
literare. In plus adauga ,ultimelor incerciri moderniste” din literatura publicatd in revistele
,,Contimporanul”, ,,75 H.P.”, , Punct”, ,Integral” spiritul ,,violent imitativ si, in genere, exotic”,
racordarea la o ideologie artisticd ce este comuna artelor plastice, cubismului, futurismului,
constructivismului, dadaismului, artei abstracte, suprarealismului. Aspectele comune sunt evidente:
in ciuda inclinatiilor dadaiste si suprarealiste ,,spre ilogic, spre irational, gasit pur in stare onirica” sau
in ciuda tendintelor cubiste si constructiviste spre abstractizare si intelectualizare, Lovinescu retine
alte doua invariabile. Mai intai, ,.caracterul revolutionar de rupere a oricarei traditii artistice, de
libertate absoluta, de panlibertate am putea spune, de violare a conceptului estetic de pana acum, a
limbii, a sintaxei, a punctuatiei, o libertate saturnalica de sclav beat, in care vedem punctul extrem al
principiului individualist adus de simbolism si de modernism in genere”. Celdlalt aspect defineste o
,vointa ferma de a realiza o artd internationala”, fapt ce explica reactiunea §i angajarea evreiasca,
actiuni motivate, mult mai dramatic in deceniile holocaustului, datoritd constiintei ulcerate,
traumatizate de comportamente, mentalitdti si ideologii care fie traduceau isteria puristd a
antisemitismului, fie pe cea ultranationalistd, fie rezerva inertiald, ,,moderatia” ,,intelectualilor
neutri”. Autorul studiului de imagologie etnica preocupat de stereotipiile de reprezentare a evreului
in cultura romana va diferentia Intre doua forme/imagini pivotante ce-i traduc profilul: una este cea a
»evreului imaginar”, proiectie dominant negativa cu radacini in culturile europene medievale, in
fantasmele populare, iar cealaltd a ,evreului real”, care este alimentatd de ,stigmatul etnic”
particularizat in momente ale istoriei care au creat mai mult decat un mit, au condus metodic la
elaborarea unui mecanism al marginalizarii si al diferentei, mergand pana la masurile de excludere
din societate, institutii, cultura. De la antisemitismul ,,rational” impartasit de Nicolae lorga, sau
,nationalist” al lui O. Goga, sau ,,ortodoxist i etnicist” practicat de N. Crainic, sau ,,elogios” al lui
Cioran la antisemitismul ,,extremist, mistico-misionar’” al lui Constantin Zelea-Codreanu, traseul
acestui sentiment latent cunoaste variatii metafizice si religioase (Nae lonescu), rasiale si politice,
naziste sau doar ,,anticomuniste”. Acest caracter proteiform este analizat de Leon Volovici® cu
obiectivitatea ireprosabila a istoricului literar, cu detasarea istoricului mentalitatilor, fara a se neglija
insa mentionarea contrapartidei, fie ea restransa la cateva nume care si-au atras ostilitati i acuze prin
gandirea liberala sau doar prin simpla lipsa de a trata literatura de avangarda fara prejudecata etnica,
dincolo de orice determinism al rasei, mediului etc. Este cazul lui Eugen Lovinescu, cel care a
sustinut creatorii evrei, lansdndu-i ca scriitori romani, si al lui George Célinescu, istoricul ce a vazut
in aceasta sensibilitate un factor de improspatare a culturii nationale, un filon al revigorarii
,,sufletului autohton”, dupa cum definea, contrar orientarii gandiriste, amestecul ,,fibrelor intime” ale
spiritualitatii nationale cu ,,un alogen (care) poate si ne imbogateasca sufletul™.

> Andrei Oisteanu, Mythos si Logos. Studii si eseuri de antropologie culturald, Bucuresti, Ed. Nemira, 1998.

Leon Volovici, Ideologia nationalista si ,, problema evreiasca’ in Romdnia anilor ‘30, Bucuresti, Ed. Humanitas, 1995.

4 George Calinescu, Istoria literaturii romane de la origini pand in prezent, Bucuresti, 1941, p. 888.
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Ce vede Lovinescu In factorul alogen? Alaturi de tensiunea cosmopolitismului, criticul si
istoricul de la Shurdtorul defineste ,adevaratul spirit iudaic” prin ,revolutionarism, prin
avangardism, indisciplina si egalitarism”. Isi continua in memoriile sale portretizarea din perspectiva
psihologiei abisale, nefacand din aceste trasaturi semne ale diferentierilor etnice, ci le extrage din
notatia literard sau publicistica, din modul de manifestare organic al fiintei. ,,Lipsa principiului de
autoritate si, ca o urmare, a spiritului de negatie sunt trasaturile cele mai evidente ale psihologiei
evreiesti, devenite apoi trasaturi esentiale ale publicisticei noastre de structurd, in bund parte,
iudaica”.’ Prezenta evreilor in presi, in manifestirile artistice ale noii picturi si literaturi, in diverse
domenii, juridic, medical, politic au avut dublu efect: modelator, dar si instigator-anarhic. Ca urmare
a acestei emulatii, Nicolae lorga si Octavian Goga atrag atentia asupra pericolului ,,iudaizarii”
literaturii romane, N. Rosu, N. Davidescu demonstreaza tendentios ,,alterarea culturii moderne
datorita influentei semite, pentru a ajunge, in cele din urma, la «specificul evreiesc» in literatura
romana”®.

in Istoria literaturii romdne de la origini pand in prezent, Cilinescu adopta pozitia criticului,
mai degraba decat pe cea a istoricului, fiind preocupat de ,,Jumea ideald a creatiei” ce nu trebuie sa se
ordoneze dupa legitati exterioare, dupa comandamentul politic sau dupa considerente etnice. Astfel
retine contributia scriitorilor evrei mai ales din ratiuni care se apropie de cele lovinesciene — ,,vointa
ferma de a realiza o arta internationala” —, notand ca ei reprezinta ,,puntea de legatura dintre national
siuniversal”. Dincolo de acest mod pluralist, integralist-universalist de a intelege rolul creatorului, se
configureaza apetitul pentru dinamism: ,,in literaturd ei sunt totdeauna informati, colportori de
lucrurile cele mai noi, anticlasicisti, modernisti, agitati de probleme. Ei compenseaza inertia traditiei
si o fac sa se revizuiasca. Umanitarismul lor sincer modifica in sensul unei viziuni crestine de sus un
spirit de conservare ce poate si degenereze in obtuzitate”. Cilinescu aliturd acestor virtuti, ce
contribuie la reprezentarea benigna a stereotipului ,,evreului real”, activ in perioada avangardei
istorice, cateva ,tipice iritante cusururi: dezinteres total pentru creatia ca scop, «trairismul» exagerat,
negarea criticii (de care noi, rasa constructiva, avem trebuintd), umanitarismul impins pana la
negarea drepturilor si notelor noastre nationale”. Aceastd enumerare in tehnica alb-negru atrage,
aparent, si restul portretului pe marginea alunecoasa a unei logici refractare, a discursului xenofob ce
vehicula cligeele negative ale ,,rasei”. Istoricul se foloseste insa constient de acest dispozitiv care nu-i
pericliteaza optiunea de gandire si nu {i afecteaza judecatile de valoare. Afirmatia sa este continuata
de o frugala analiza psiho-sociologica prin care sunt exhibate, fara rezerve, habitudinile si reactiile
colective — ,,Prin aceastd lipsa de tact, la noi ca si oriunde, evreii atrag asupra-le, periodic, toate
fulgerele™. Sporit de luciditatea observatiilor, de curajul afirmatiilor si de puterea de sinteza, meritul
lui George Cilinescu este de a fi convertit tezismul antisemit in arma deliberat intoarsa asupra siesi
intr-un discurs critic de intdmpinare si de recunoastere a contributiei autorilor evrei la modernizarea
discursului literar roméanesc. Acest fapt a provocat la momentul publicarii Istoriei sale o serie de
reactii violente in presa.

Citadinism vs. rural. De fapt, aceasta dihotomie ascunde o grava confruntare, intre doua
stari, vechi — modern, stabilitate — instabilitate, ordine — haos, sanitate — boala.
Conservatorismul traditionalist proiecta modelele standardizate ale unei mitologii
populist-agrariene, pe care migcarile de avangarda o contestau, punand in schimb in centrul noilor
texte legitimatoare dinamismul orasului, ritmul alert al marilor metropole europene. In imaginarul
colectiv specific unei civilizatii dominant rurale, evreul reprezinta ,,strainul”, ,,celdlalt”, mesagerul

Eu%en Lovinescu, Scrieri, Bucuresti, Ed. Minerva, 1970, vol. II, p. 294.
L. Volovici, op. cit., p. 180.

G. Calinescu, op. cit.

Ibidem.
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unei schimbari ce amenintd ordinea arhaica, perturba linistea prin elementele de modernitate.
Evreul este simbolul orasului. In schimb, forta, rezistenta mitului national se hrianeste din
presiunile samanatorist-poporaniste care au perpetuat o bucolicd ideologie rurald, tezismul idilic al
acesteia fiind potentat si de construirea in primele decenii ale secolului al XX-lea a mitului
intelectualului chemat sa conserve traditia, s o protejeze de tentatiile coruperii structurilor sale
patriarhale de catre factorii modernitatii burgheze. Cele doud mituri (radiografiate atent de
Volovici 1n incursiunea sa printre obsesiile nationaliste) alcatuiesc un dispozitiv propagandistic de
care s-au servit cei care au vazut in ,,jidovul ratacitor” un pericol, transformandu-l in ,tapul
ispdsitor” al starii de criza, acuzat cd altereaza fundamentele culturii nationale. Corupator al ordinii
traditionale, evreul poarta apoi stigmatul politic, aruncat asupra sa de antisemitismul cu accente
naziste. Evreii sunt acuzati de bolsevism. In cateva articole din 1919 Benjamin Fundoianu (B.
Wechsler) incearca sa facd lumind in ceea ce priveste tentativele de invinuire a spiritului iudaic ca
ar raspunde la mesajul bolsevismului. Tanarul publicist realizeaza doua interviuri cu Arnold
Margoline, vice-ministrul ucrainean al Afacerilor Straine, membru al delegatiei constituite pentru
Conferinta de pace de la Paris, de la care obtine raspicat — in cheia sublimatd aforistic a
intelepciunii iudaice — dovada ridicolului prejudecitii apartenentei politice a evreilor: ,,in Ucraina
se spune: «Sunt multi evrei printre bolsevici si putini bolsevici printre evrei!!»”. Aceasta declaratie
si cererea lui Fundoianu de a mai primi ,,o proba dialectica” a faptului ca ,,evreii nu sunt bolsevici”
nu pare sa-1 multumeasca pe reporter, care, uimit de raspuns, continua: ,,— Atdt?”, ministrul gnomic
replicand simplu: ,— Atat.””. Se poate folosi parabolic aceastd conversatie cu ministrul care
defineste bolgevismul atat prin ceea ce contine el in sens ideologic, cat si prin contradictiile sale.
Sistemul ideilor partidului socialist rus era in fapt scindat in douad viziuni ce afirmau schizoid, chiar
prin nume, modul de a intelege revolutia: mensevismul (menge - minimul), care ,,l1dsa schimbarea
organizatiei sociale pe seama evolutiei”, neasteptand insa pasiv ca istoria sa-si urmeze impersonal
cursul, ci, in linia teoriei determinismului marxist, intetind lupta proletara Impotriva
capitalismului, si bolsevismul (bolse - maximul), care ,,intelegea socialismul ca ceva riguros si
imediat: revolutia”. Imperativi si dinamici, bolsevistii cereau ,,surparea tuturor normelor si tuturor
tiparelor vechii societati”, demolarea ordinii reprezentate simbolic (in convorbirea lui Margoline
cu Fundoianu) prin ,,intreaga Cartagina, ca pe urma pamantului gol sa porneascéd din nou plugul
cetatii noi”. Imaginarul diurn este regdsit in aceste marturii care confirmd radicalismul
revolutionarilor rusi si care demistifica inconsecventele gandirii politice a lui Lenin cu privire la
problema taranilor. Apostolul bolsevismului sustinea inainte de razboi cd taranul, detinand
temperamental simtul de proprietate, ,,e tot ce poate fi mai reactionar”; acest fapt il impiedica pe
Lenin sa se bizuie pe forta acestei clase in realizarea crezului revolutiei socialiste. ,,Dupa razboi
Lenin a naparlit: si-a asvarlit ideile. A devenit cel mai ridicol dintre revolutionari”, afirma
ministrul, retindnd contradictiile sistemului politic bolsevic. Reziduuri ale bolsevismului cu noua
sa fata, populara, tiraneascd, dobandita in urma seductiei sloganurilor pacifiste (dupa operatiunile
dezastruoase de la Riga si Tarnopol) se regasesc si in peisajul romanesc, preluate in fobia
traditionalismului fatd de spiritul citadin, asociat schematic sensibilitatii iudaice,
cosmopolitismului §i tolerantei. Este de ajuns sd revenim asupra numelor deja amintite ce
contribuiau la constituirea mitului national $i al intelectualului antisemit prin folosirea mecanica,
tendentioasa a unor paragrafe din autorii clasici, pentru a intelege acuzele si etichetele aplicate
scriitorilor evrei ca factori producatori ai haosului si ai bolii sociale (Barbu Theodorescu va
consfinti aceste locuri comune ale antisemitismului intelectual, motivat livresc si cu pretentii de
exhaustivitate).

’  Benjamin Fundoianu, Iudaism si elenism, Bucuresti, Ed. Hasefer, 1999, p. 56.
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in atacurile antisemite spiritualitatea iudaica era vehement acuzata de ,,opera sa predilecta de
disolutie. Intre avangarda si subversiunea politici se trigea semnul egalitatii”'’. Acest mod de
manifestare a antisemitismului a beneficiat si de pe urma repulsiei traditionalismului fatd de
efervescenta spiritului citadin i de pe urma ideologiei populiste alimentate de persistenta la nivel
cultural a discursurilor teziste din jurul revistelor ,,Gandirea”, ,,Samanatorul”, ,,Viata romaneasca”.
Proiectele utopice care vor fi generate in imaginarul socio-cultural din peisajul romanesc vor avea ca
trasatura dominantd acest caracter terapeutic ce se traduce, in termeni mai mult sau mai putin
expliciti, intr-un vocabular mai accentuat metaforic i parabolic sau mai apropiat de discursul tehnic
al ideologiilor. Curatirea societatii romanesti de factorii corupdtori este un loc comun ce apare atét in
discursul gandirist, in crezul comunist al epurdrii de seductiile burgheze (asa cum se poate vedea in
articolele semnate de Gh. Dinu), cét si in proiectul antisemitilor rasisti si nazisti (N. Rosu, N.
Davidescu, Tr. Braileanu, I. Gavanescu).

Daca un Nichifor Crainic era convins ca ,,spiritul nou e sanatos fiindca e antisemit, antisemit in
doctrina si antisemit in practici”'', un Nicolae Rosu priveste starea coruptiei sociale din alt unghi,
prin metaforele alterarii spiritului, ale descompunerii si ale degradarii corpului. Invinuind miscarile
de avangarda care aveau in centru figurile unor activi scriitori evrei, Rosu denunta raul sporit de
iudaism in cultura prin activitatea dadaismului si a suprarealismului francez, afirmand ca acestea
»exploateaza oboseala morala si sufleteasca a unei societdti zbuciumate de razboi; curentele agresiv
revolutionare in artd apar ca o explozie a instinctelor primare degajate de sub controlul ratiunii;
socialismul german postbelic, in mare parte militat de evrei, foloseste oportunitatea unei infrangeri
pentru a dicta constitutia de la Weimar, (scrisd de un evreu), si apoi, prin spartachism, inscdunarea
comunismului. In sfarsit, in ideologie si in tactica, bolsevismul rusesc este opera agitatorilor evrei”'%.

Fata de ceea ce reprezenta spiritul nou in viziunea lui Apollinaire, pentru Crainic aceeasi
sintagma traduce cu totul altceva: tendintele rasiale care corespund unei forme de ,,patologie sociala”
si raspund unei stari maladive care trebuie eradicata, iar solutia la aceastd simptomatologie de criza
este antisemitismul, ,,exhibat ca o garantie a «sinatatii spirituale»”"’. Afirmatii asemenea celor
apartinand lui Nicolae Rosu vor fi frecvent prezente in paginile revistelor extremei drepte. Acestea au
opus o reald rezistenta la adevarata innoire a gandirii pe principiile liberalismului, ale democratiei,
ale tolerantei fata de diversitate, mentalitate care ,,a facut ca reprezentantii avangardei romanesti sa
nu aibd o viatd usoara”?, determinand o seama de frustrari, ingradiri culturale, reactii si acuze cu
privire la ,,anarhismul poetic” intretinut de spiritul iudaic ai carui delegati erau Eduard Marcus (Ilarie
Voronca), Samuel Rosenstock (Tristan Tzara), Al. Binder (Sasa Pand), Beniamin Wechsler
(Benjamin Fundoianu/Fondane), F. Brunea Fox, H. Bonciu, Paul Paun, D. Trost, Gherasim Luca .a.

Dintr-o alta perspectivd, non-ideologizanta, insd asumatd existential-tragic de o constiinta
nefericitd apare ilustratd starea maladivd a societtii in discursul literar. In poemul Paradd,
apartinand Privelistilor, Fundoianu denunta falsitatea unei aparente ordini morale, jinduind in
consecinta dupa o lume primitiva, ce colcaie de vitalitate, de o fortd virginala generatoare de revelatii
in elementar: ,,Unde-i pamantu-n care s-a desteptat Columb,/prin papagali, liane si lubrice
maimute?/mi-i sild cateodatd din mei §i din porumb/sa bat moneda falsa pentru copii de struti”.
Critica plurald asupra societatii, asupra mediocritatii si conformismului se resoarbe intr-un atac
virulent ce justifica recrearea haosului ca moment propice regenerarii: ,,Mi-ar trebui potopul sa
schimbe obrazul lumii/si focul sa injunghie statornicia-n rau/Cadeti imperii! Iatd ca s-au ivit

nebunii/sd strAngad in poeme crampeiele de hau”. Contrar acuzelor antisemite, gestul anarhic al

:‘l’ Ovid S. Crohmalniceanu, Evreii in miscarea de avangarda romaneasca, Bucuresti, Ed. Hasefer, 2001, p. 35.

; ﬁpud Andrei Oisteanu, op. cit., p. 253.

"> Apud Ovid S. Crohmalniceanu, op. cit., p. 35.
A. Oigteanu, op. cit., p. 253.

0. S. Crohmalniceanu, op. cit., p. 35.
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poetului se reduce de fapt la o experienta mentala, iar apelul la fortele devastatoare ramane la nivel
parabolic o forma a epurarii spirituale. Desi simbolismul focului se perpetueaza neschimbat si in
articolul de alta coloraturd a congerenului avangardist Roll-Dinu, finalitatea actiunii sale este in
poem imbogatita de wvalorile contradictoriu antipragmatice ale incendiatorului. Fundoianu
transforma indisciplina in sursa de revelatie poetica si mobilizeaza energiile negative in directia
creatiei autosuficiente, a autotelismului estetic.

Spiritul subversiv, pasiunea negatiei nu sunt doar coordonatele unei psihologii specific iudaice,
vom regasi aceste trasaturi in profilul oricarui scriitor avangardist, indiferent de originea etnica, de
formatia sa spirituald sau de orientarea sa politica.

Utopiile pe care le cunoaste inceputul secolului nu sunt straine de afirmarea unor tensiuni in
gandire, precum criticismul acut, nihilismul revoltat, deriziunea cu care sunt tratate valorile
traditionale, contemporane si autoritatea modelelor clasice-oficializate. Privirea coroziva si
relativizant-ironicd asupra proiectelor idealiste este insa o caracteristica a gandirii
filosofico-teoretice a unui Fundoianu, Tzara, Voronca, Mihail Cosma.

Résumeé

L’avant-garde roumaine, vue par des perspectives diverses (esthétique, ethnique, idéologique) a
été dominée par I’esprit dynamique, novateur des écrivains juifs. L’opinion critique a été sensible a
ce phénoméne qui affirmait non seulement le désir de synchroniser les arts avec la sensibilité
européenne, mais aussi la recherche d’une identité, d’une personnalité individuelle, et générique
aussi, spécifique au nouvel esprit de I’avant-gardisme.

Malgré les différences d’opinion esthétique, au dépit des programmes et des rhétoriques
imposés dans le champ culturel roumain au début de XX®™ siécle, notre avant-garde atteste
implicitement la nostalgie de la cohésion, de I’ordre, d’une nouvelle ordre, imposée par la sensibilité
urbaine, associée a I’imaginaire collectif du juif qui corrompt la stabilité traditionnelle et qui est
accusé d’altérer les fondements de la culture nationale.

La maniére de légitimer la conscience de I’avant-gardisme autochtone s’exprime tant a travers
les formes d’art proprement dites, par les tendances expérimentales de bouleverser 1’institution
canonique de I’art, tant a travers des réactions critiques qui ont conduit, en réalité, a I’affirmation
d’une paradoxale paradigme artistique: bien que soutenue par une volonté ludique et polémique et
par la force du verbe fondateur, elle sera érodée par des tensions, des traumatismes individuels, des
obsessions et des fantasmes idéologiques.
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