
Adrian LÃCÃTUª CONCEPTUL DE EUROPA CENTRALÃÎN PUBLICISTICA CULTURALÃ ARDELEANÃ DIN PERIOADA 1990-2000(PROIECTUL UNEI IDENTITÃÞI CULTURALE ANTI-NAÞIONALISTE)Relaþia dintre tema teoreticã a identitãþii ºi cultura sau istoria Europei Centrale este unafrecventã, într-un fel evidentã ºi motivatã. Atât interpretãrile date acestei culturi, cât ºi literatura eisunt centrate pe tema identitãþii problematice, deopotrivã în sfera individualã ºi în cea colectivã(câteva din soluþiile sau traducerile celebre ale acestor crize ale identitãþii sunt fenomene specificcentral-europene: psihanaliza, antisemitismul modern, sionismul). Atenþia acordatã temei o impuneîn centrul, uneori chiar în (sub)titlurile studiilor sau ale romanelor modernitãþii central-europene(v. M. Pollak, J. Le Rider, R. Musil, W. Gombrowicz, M. Kundera). Istoria modernã a acestei zoneeste de fapt una a diverselor formule de guvernare, de identitate statalã, de la cele universaliste,trans-etnice, la afirmarea naþionalismelor ºi a statelor-naþiune centralizate.Discuþia în jurul conceptului de Europa Centralã are o istorie de aproape un secol ºi, la rândul ei, a avut mereu, indiferent de varietatea mizelor, un caracter identitar. În anii ’80, conceptul esterevigorat cu valenþe dizidente, antiruseºti, e propus (de cãtre scriitori cehi ºi maghiari, cele maiinfluente figuri fiind aici Milan Kundera ºi György Konrád) ca identitate culturalã subversivã sauchiar ca proiect politic vizionar. În România, discuþia se poartã abia în anii ’90 ºi are douã – la unmoment dat, probabil chiar trei – surse majore, toate provinciale (în sens literal). Un grup deintelectuali timiºoreni (mai ales critici literari), grupaþi în jurul unui proiect intitulat „A Treia Europã”– ºi care este mai ales un grup de cercetare ºi de editare a literaturii beletristice a Europei Centrale ºi acelei teoretice despre aceasta –, constituie primul nucleu. Al doilea grup este coagulat de revistaromâno-maghiarã „Provincia”, care apare la Cluj ºi are o dimensiune politicã mult mai accentuatã ºimai concretã, dezbãtând posibilitãþile federalismului, ale devoluþiei ºi pe cele ale creãrii unui partidregional transetnic. Aici, în dezbaterile „Provinciei”, avatarul particular (regional) al ideiicentral-europene ia forma transilvanismului. Fascinaþia acestor intelectuali pentru aceastã temãexprimã proiectul construirii unei identitãþi culturale ºi politice particulare trans- ºi interetnice sau,altfel spus, cosmopolite.Un al treilea grup, care însã nu a dezvoltat cu consecvenþã ºi nu a articulat instituþional aceastãtemã, existã la Braºov. În 1992, un numãr al revistei „Interval” era dedicat culturii central-europene,iar titlul editorialului anunþa dilemele reiterãrii contemporane a conceptului: Reinventând EuropaCentralã. Pentru percepþia tonului ºi a sugestiilor acestui articol, sunt utile cîteva fragmente: „Spaima de complotul restauraþionist, angoasa reînvierii Monarhiei chezaro-crãieºti bântuie imaginarulmultor proaspeþi politicieni ai fostului lagãr comunist. La noi, aceastã fobie îmbracã forme cu totulclinice, prin contribuþia publicaþiei „România Mare” […] Istoria comunã a popoarelorcentral-europene e foarte departe de idilã. […] Europa Centralã a fost, sute de ani, o lume în sine.Între popoarele ei existã, vrând-nevrând, legãturi organice. […] Dar au românii transilvãneni curajulde a-ºi asuma condiþia de participanþi egali la moºtenirea culturalã a Mitteleuropei?… Mai existã,oare, sentimentul viu al participãrii la Mitteleuropa? ªi, dacã nu mai existã, nu ar merita oare sã îlreinventãm?”1. De la caracterul polemic al afirmãrii sale pânã la cel estetic ºi relativist (inventareasau reinventarea ei), problema identitãþii central-europene se defineºte ºi aici într-un spaþiu ideologictensionat.Argumentaþia acestor proiecte susþine existenþa (supravieþuirea) unui specific culturaltransilvan, un specific þinând nu de categoria etnicã, ci de istoria specificã a zonei ºi de o anumitã
317

Þara Bârsei

1 „Interval”, Braºov, nr. 7-8/1992, p. 1.



normã de civilizaþie occidentalã ºi cosmopolitã. Supravieþuirea acestei identitãþi poate fi dedusã2 ºidin reacþia (opþiunea) politicã a acestui electorat regional (în contextul alegerilor din 1992 ºi 1996).Existenþa istoricã a acestei identitãþi particulare a românilor ardeleni pare a fi exprimatã ºi defrustrarea (umilirea) pe care aceºtia o resimt în urma integrãrii de la sfârºitul lui 1918, formându-sedeja o pereche contrastivã „noi” – „ei” („voi”) în interiorul aceleiaºi etnii ºi naþiuni.3E un proiect de construcþie raþionalã ºi argumentativã a unei identitãþi colective (comunitare) cevine din partea elitelor regionale. Fiind un proiect politic avansat într-un mediu democratic, eldepinde însã de succesul diseminãrii lui populare sau de succesul diseminãrii vocabularului sãu. Dar,în acest punct, el este concurat de un alt vocabular, încã profund dominant ºi perceput ca absolut,esenþial (deºi apare uneori ca incoerent): acela al naþionalismului de origine romanticã, tinzând sãconfunde naþiunea cu etnia ºi realizând, în plus, o alianþã cu statul-naþiune centralist, chiar cu oformulã etatistã (ultimul aspect explicându-se prin evoluþia complexã a naþionalismelor româneºti,mai ales prin „fuziunea” originilor structural-romantice cu elemente ale naþionalismului comunist din anii ’70-’80).  Forþa acestui naþionalism vine din esenþa romanticã (herderianã) a configurãrii sale, dinperceperea naþiunii ºi a teritoriului sãu ca organisme absolute ºi sacre, cu origini ºi destineimplacabile ºi „transcendente”. Solidaritatea este astfel neproblematicã, „naturalã” ºi nu poate aveadecât un singur sens: compunerea trupului (etnic) al naþiunii. Aceste credinþe sociale nu suntpercepute drept contingente, având o origine istoricã. Ele au, mai degrabã, o origine miticã. Ca realitate socialã ºi politicã absolutã, aceastã idee emite exigenþa conservãrii sale sub formaunei obligaþii morale. Voinþa individului se identificã cu voinþa comunitãþii organice. Vocabularul argumentativ al descentralizãrii ºi al solidaritãþii politice transetnice e perceput, din aceastã perspectivã, drept unul imoral. El redescrie naþiunea într-un mod care ofenseazã, deºi, larândul sãu, el e perceput de creatorii sãi drept unul moral, conectat la o eticã liberalã, a individului (ºinu una absolutã, a comunitãþii organice) care vrea sã-ºi armonizeze interesele particulare cu celediferite ale celui alãturi de care convieþuieºte ºi pe care-l percepe ca integrat (integrabil) într-un „noi”, solidarizat civic, transetnic. Conceptul de „patriotism” este profund conotat etic, dar el este legat, învarianta româneascã a naþionalismului romantic, în mod inextricabil de dimensiunea etnicã. (Apelulfrecvent al naþionaliºtilor români la exemplul patriotismului american – acesta fiind de fapt unpatriotism constituþional transetnic – este simptomatic pentru modul acestora de a percepenediferenþiat ideea solidaritãþii patriotice, de a absolutiza propria viziune ideologicã). Concepereaunui patriotism transilvan, sugeratã adesea în dezbaterile „Provinciei”, avanseazã un alt model deidentitate colectivã sau de solidaritate, unul care se autodefineºte ca fiind mai practic, raþional ºi, deaceea, moral.În cazul manifestãrilor proiectului timiºorean „A Treia Europã”, solidarizarea, „patriotismulcentral-european” ar reprezenta mai mult o comunitate de gust ºi de moravuri (în sensul dat deN. Elias), o opþiune esteticã ºi, indirect, prin ideea toleranþei înþelese drept coexistenþã a stilurilordistincte, o opþiune eticã.Existã astfel o schizofrenie a identitãþii transilvane (central-europene) ºi o distanþãsemnificativã, pe de o parte între elitele intelectuale regionale (critice, liberale) ºi majoritatea rãmasãsub influenþa naþionalismelor romantice ºi, pe de altã parte, între aceleaºi elite regionale ºi cele„centrale”, legitimate ºi prin instituþiile reale sau simbolice ale „establishment”-ului cultural naþional.
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2 Molnár Gusztáv, Problema transilvanã, în Gabriel Andreescu ºi Molnár Gusztáv (ed.), Problema transilvanã, Iaºi,Ed. Polirom, 1999, pp. 12-37.3 v. Antonescu, 1919, citat de Al. Cistelecan în eseul sãu Provincia ratatã, în „Interval”, 7-8/1992, p. 2; Romul Boilã, Studiuasupra reorganizãrii statului român întreg – conþinând un anteproiect de constituþie cu o scurtã expunere de motive, 1931, citat de Renate Weber în eseul Transilvania, evoluþie prin devoluþie?, în Gabriel Andreescu ºi Molnár Gusztáv (ed.),op. cit., pp. 91-92.



Ne confruntãm aici cu problema simultaneitãþii polemice a douã vocabulare sau a competiþiei dintreun „sistem de metafore” (Rorty) dominant ºi un altul. Cei care vorbesc (ºi se identificã cu) vechiullimbaj îl apreciazã ca fiind o marcã a raþionalitãþii, a bunului simþ ºi a moralitãþii. Noile metafore leapar drept iraþionale. Alternativa la sau chestionarea propriului mod de a vorbi ºi de a gândicomunitatea va fi tratatã ca fiind mai prejos de nivelul unei discuþii. Uneori va fi consideratã oproblemã ce trebuie sã intre sub incidenþa justiþiei. [Câþiva intelectuali din grupul timiºorean au fost,de altfel, interogaþi de cãtre anumite autoritãþi. Dezbaterile din „Provincia” sunt, în consecvenþã cuaceeaºi logicã, plasate în sfera psiho(pato)logiei sau a „cabalelor” iredentiste.] Aceste deturnãri alecalitãþii mesajelor ºi ale enunþurilor nu sunt specifice doar comunitãþilor etnice, ci ºi celorintelectuale. Un dialog între elitele polarizate în câmpul acestor probleme pare de asemenea blocat.Solidaritatea (ca ºi identitatea) se creeazã. Originile lor sunt contingente ºi istorice. Posibilitateadiseminãrii formulelor diferite ale identitãþii culturale ºi politice þine de competenþa actorilor,eventual chiar de capacitatea lor de a redescoperi (reinventa, în condiþii contemporane) un anumitethos al Europei Centrale – un ethos care, altãdatã, era unul (luminist) al instruirii4 – ºi de a oferiproiecte plauzibile ale speranþei sociale.Suma acestor proiecte estetice, publicistice sau sociale, poate constitui, prin strategii de lãrgire aaudienþei lor, un complex forum al cunoaºterii Celuilalt, de lansare ºi diseminare a vocabularelor cucare se pot construi identitãþile ºi se poate realiza negocierea acestora. Operaþia este politicã în cel mai strict sens. Eºecul ei temporar þine ºi de imposibilitatea momentanã a înseºi acestei elite regionaleliberale (sau a unei bune pãrþi a acesteia) de a trata statul (centralizat, dar democratic) ca pe un subiectpartener, ºi de ipostazierea lui ca subiect autoritar ºi unic al acþiunii politice. Aici, chiar ºi pentruintelectuali, moºtenirea Europei Centrale nu este singura moºtenire.Succesul temporar ºi relativ a stat tocmai în perspectiva pluralistã, în oferta unei formule diferitea identitãþii culturale ºi politice, a unei formule ce recupereazã libertatea individualã ca eludare asupradeterminãrii metafizice ºi afirmare a voinþei ºi a intereselor particulare ºi, astfel, a uneisolidaritãþi responsabile (morale).The Concept of Central Europe in Transylvanian Cultural Journalismbetween 1990 and 2000AbstractThe concept of Central Europe was a successful theme in the 70s and 80s in the Westernacademia. Important contemporary writers in Central Europe embraced it and its relevance grew inthe geo-political context. During the Romanian 90s the concept was revived in the public discourseof three groups of Transylvanian intellectuals: one in Timiºoara (around the project andjournal A Treia Europã – the Third Europe), one in Cluj-Napoca (around the review Provincia – theProvince), and one in Braºov (around the journal Interval). The concept was appealing to thoseliberal intellectuals since it incorporated a sense of a liberal, cosmopolitan, trans-ethnicalcommunity, like the one imagined living in the late Habsburg metropolis. Such a cultural andpolitical construction was evoked to oppose the strong nationalistic tendencies inside the Romanian(and East European) 90s.
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4 Virgil Nemoianu, Cazul etosului central-european, în Adriana Babeþi ºi Cornel Ungureanu (coord.), Europa Centralã.Nevroze, dileme, utopii, Iaºi, Ed. Polirom, 1997, pp. 168-194.


