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BRASOVUL SI ACTIVITATEA POLITICA A SASILOR
ARDELENI IN DECENIUL NEOABSOLUTIST

In structura administrativa, dar si economici si sociald a Transilvaniei intre anii 1849 si 1860,
Brasovul a fost un centru important, atat ca numar de locuitori, cat mai ales prin rolul economic pe
care 1-a jucat; pentru romanii din zona, orasul de la poalele Tampei a constituit un important centru
atat al intelectualitatii, cat si al comunicarii cu Principatele Romane invecinate, iar pentru sasi, aici
s-a aflat al doilea centru ca importanta, atat politica, cat si economica, dupd Sibiu.

Pentru acestia din urma, Bragovul a constituit un focar intelectual §i economic puternic, in care
activau numerosi oameni de cultura si oameni politici; aici vedeau lumina tiparului organe importante
de presa, precum ,,Kronstidter Zeitung” si ,,Der Satellit”, cu un rol fundamental in discutiile purtate in
jurul activitatii si viitorului politic al sasilor din Transilvania. Date fiind legaturile economice, mult mai
dinamice decat in cazul Sibiului, dar si o circulatie ceva mai intensa a ideilor si informatiilor,
impulsionatd prin aportul comertului, intelectualitatea brasoveana a ajuns sa dezvolte idei mai
progresiste, comparativ cu Sibiul, mult mai conservator, fapt ce se observa si in disputele de presa. S-a
ajuns chiar la o veritabila rivalitate Intre cele doua orage, care constituie unul dintre cele mai pitoresti
capitole ale activitatii politice a sasilor ardeleni din deceniul neoabsolutist. Peste aceasta rivalitate, chiar
daca Sibiul a fost capitala Transilvaniei si astfel centrul politic i administrativ al acestei provincii, acest
lucru nu diminueaza cu nimic rolul politic al Bragovului 1n aceastd epoca.

Pentru activitatea politicd a sasilor ardeleni din deceniul neoabsolutist, Brasovul a constituit un
centru avand o mare importantd, in mai multe momente, pe care le vom releva in cele ce urmeaza. Acestea
s-ar putea Ingirui in jurul a trei mari aspecte ale acestei problematici: activitatea Deputatiei sasesti din
Viena (1850-1851), discutiile in jurul proiectului de autonomie saseasca si disputele intre Sibiu i Bragov.

Deputitia sau delegatia sasilor ardeleni a fost trimisé la Viena cu scopul de a face interventii la
nivelul puterii centrale pentru promovarea proiectelor politice care tocmai se dezbateau in cadrul
Universitatii Sasesti, Intrunite Inca din data de 17 decembrie 1849. Activitatea acestei delegatii
constituie un moment controversat al activitatii politice a sasilor ardeleni, atat prin ideile promovate
de catre membrii acesteia la Viena, cat mai ales prin relatiile — deseori foarte tensionate — dintre
membrii acestei delegatii ori dintre acestia si Universitatea Saseasca, institutia care i-a delegat cu
misiunea lor de reprezentare. Informatii despre acest episod existd in abundentd, si aici, pe langa
referintele din bibliografia de specialitate, jurnalul Deputatiei, impreund cu rapoartele si unele
corespondente ale membrilor se afla la Arhivele Nationale din Sibiu." Aproximativ in acea perioada,
si romanii transilvineni au trimis o reprezentantd la Viena, care si le promoveze interesele’;
raporturile dintre cele doua delegatii — sdseasca si romaneascad — reprezinta un alt capitol interesant,
date fiind relatiile, dificile la acea vreme, intre sasi $i romani.

Analizdnd componenta formulei de inceput a Deputatiei, din care fiaceau parte publicistul
Heinrich Schmidt si functionarii ordsenesti Wilhelm Schmidt si August von Roth, putem constata
faptul ¢ avem de-a face cu o delegatie majoritar brasoveana.’ Ultimii doi erau niscuti in Brasov, iar

Jurnalul se afla la Arhivele Nationale din Sibiu, in fostul fond Zimmermann, actualmente in,,Colectia Brukenthal”, BB. nr.
125 (in continuare Jurnalul ...); dintre rapoarte, pana acum au fost cercetate cele ale lui Wilhelm Schmidt si August Roth
catre adunarea orzlifeneascé a Brasovului, care se gasesc in ANDJ Brasov, fondul Actele Magistratului.

Simion Retegan, Un epilog al revolutiei romdne pasoptiste: deputatia de la Viena din 1850, in ,,Revolutia de la 1848-1849

in Europa Centrala”, Cluj-Napoca, 2000, pp. 283-295.

*  Detalii EI)aiograﬁce ale celor trei putem gasi la Constant von Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kaiserthums
Osterreich enthaltend Lebensskizzen der denkwiirdigen Personen, welche seit 1750 in den dsterreichischen Kronldndern
geboren wurden oder darin gelebt und gewirkt haben, Wien, 1856-1891, sau la Joseph Trausch, Schriftsteller-Lexikon
oder biographisch-literdrische Denk-Bldtter der Siebenbiirger Deutschen, Kronstadt, 1868-1871.
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dupa terminarea studiilor s-au angajat tot in acest oras, in cadrul Magistratului orasenesc.
Solidaritatea dintre cei doi delegati amintiti constituie tocmai unul dintre firele rosii ale activitatii
acestei reprezentante, mai ales in conditiile In care Heinrich Schmidt, unul dintre cei mai eminenti si
mai carismatici jurnalisti de pe pamantul crdiesc®, incercand si pund in aplicare propriile viziuni
asupra noii organizari a regiunii, va actiona in contra instructiunilor cu care cei trei au fost trimisi la
Viena, provocand un sir de neintelegeri, inclusiv cu Universitatea Saseasca din Sibiu. Activitatea
acestei delegatii sasesti, care a durat din 25 aprilie 1850 pana la 11 iunie 1851, a constituit unul dintre
cele mai importante capitole ale raporturilor dintre sasii ardeleni si autoritatile centrale de la Viena.
Delegatia a cunoscut pe parcursul activitatii sale mai multe configuratii; inca inainte de plecarea lui
Heinrich Schmidt ca urmare a disputelor interne, Deputatia a mai fost largita cu cativa membri; de
asemenea, aceasta a beneficiat si de sustinerea membrilor ,,delegatiei ecleziastice” — un numar de
reprezentanti ai Bisericii evanghelice ce se aflau la Viena.

La 26 martie 1850, cei doi deputati brasoveni la Universitatea Saseasca au informat Magistratul
orasenesc de faptul ca, la data de 16 a aceleiasi luni, au fost alesi iIn componenta Deputatiei ce se va
deplasa in scurtd vreme la Viena. In acelasi act, cei doi promiteau ca dupa intoarcerea lor de la Viena
(in acel moment incd nu se stia cat va dura misiunea delegatiei sadsesti) 1si vor relua locurile in cadrul
Universitatii, vor reprezenta acolo interesele brasovenilor si vor trimite in mod regulat rapoarte
privind desfasurarea sedintelor. Trimitdnd dovezi ale cheltuirii sumelor necesare pentru cazari si
diurne, soliciti si plata de citre Magistrat a unui rest de 665 florini din casa districtuald.’ Dintre cei
doi, numai Wilhelm Schmidt se va reintoarce la Brasov dupa terminarea misiunii ca reprezentant in
Viena; August Roth va fi numit inca in data de 19 mai 1851 referent la Curtea de casatie din Viena,
demisionand in data de 27 mai din posturile de senator si notar suprem al Magistratului din Brasov.
Tot acum, la sfarsitul Iui iunie 1851, dupa ce misiunea lor s-a terminat, Wilhelm Schmidt va fi rugat
de catre Magistrat sd se Intoarca cat mai urgent la Bragov, dat fiind ca era nevoie aici de serviciile
sale.’

Numeroase documente din arhiva Magistratului Bragsov ne releva pozitia acestui organ colectiv
fatd de punctele cele mai importante ale dezbaterilor privind viitorul Transilvaniei si al pamantului
crdiesc. Incd la finele anului 1849, reprezentanta ordseneasca a Brasovului privea ,,cu mare emotie”
intrunirea Universitatii Sasesti la Sibiu, exprimandu-se ceva mai tarziu dorinta de a participa, prin
intermediul Universitatii, in mod activ la noua organizare.7 Intr-adevar, in lunile care vor urma, vor
avea loc numeroase dezbateri la nivel orasenesc, iar corespondenta cu Universitatea, precum si cu
delegatii Bragovului la Universitate, va fi foarte intensa. Ca senatori ai orasului au fost alesi in data de
8 decembrie 1849 tocmai cei doi viitori membri ai Deputatiei, August Roth si Wilhelm Schmidt, care
au fost trimisi la Sibiu, fara a primi nsa vreo instructiune precisa privind reprezentarea Brasovului in
cadrul Universitatii.

Daca la inceput discutiile, atat in cadrul Universitatii, ct si in cadrul Magistratului Bragovului,
au decurs normal, cu atit mai multd agitatie a provocat aparitia ideii promovate de catre senatorul
Friedrich von Sachsenheim, care prevedea ca, odatd cu stabilirea granitelor noii tari de coroana
Sachsenland, din cadrul acesteia sa fie excluse localitatile locuite de negermani, aici fiind vorba in
mare parte de asezari romanesti si doar de citeva locuite de maghiari.® Situatia a devenit si mai
complicatda in momentul in care, la 7 februarie 1850, Magistratul orasului Sighisoara, avand

* E. Weisenfeld, Die Geschichte der politischen Publizistik bei den Siebenbiirger Sachsen, Frankfurt a. M., 1939, p. 75.

> ANDIJ Brasov, fond Primaria Bra%ov, seria Actele Magistratului Brasov, doc. nr. 2197/1850.

5 Ibidem, doc. nr. 4046/ 1851 si 4615/1851.

" Ibidem, doc. nr. 3869/1849.

®  Despre propunerea lui Sachsenheim, vezi Irmgard Martius, Grossdsterreich und die Siebenbiirger Sachsen 1848-1859,
Miinchen, 1957, pp. 48-50; Lorand Madly, Sesiunea Universitatii Sasesti din 1850 si unele controverse legate de aceasta,
in ,,Arhiva Somesana”, II1, 2004, Cluj-Napoca, 2004, passim.
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sustinerea a numerosi intelectuali sasi, a protestat contra hotararii Universitatii de a se pastra
intinderea completa a pamdntului crdiesc, pronuntandu-se pentru aplicarea proiectului de delimitare
amintit mai sus. Drept reactie, la nici doud saptamani (19 februarie), comunitatea oraseneasca a
Brasovului a redactat o opinie ampla, in care se opune pdarerilor formulate de catre sighisoreni.
Brasovenii considerau ca nu se putea ceda nimic din teritoriile sasesti, datorita faptului ca intinderca
acestora era garantatd prin documentele imperiale din 21-22 decembrie 1848. Protestul de la
Sighisoara’ a fost considerat neconstitutional, iar metodele folosite de citre sustinatorii ideii de
excludere a comunitatilor negermane au fost socotite imorale, Intre acestea aflandu-se si scandalul de
presa si defaimarea. Proiectul de excludere a fost apreciat ca inadecvat si ineficient, care nu putea
duce la scopul propus de catre sustinatorii sdi — acela de a se pastra un caracter cat mai omogen i
predominant german al acestor teritorii.'” Prin aceste excluderi, care ar fi putut capita o pondere
semnificativa in imprejurimile Brasovului, s-ar fi pus capat unor stari de fapt care existau de secole,
iar pamdantul crdiesc ar fi putut pierde agezari din aceastd regiune, care, prin importanta lor in
mestesuguri si comert, aduceau venituri semnificative. Iatd un motiv in plus pentru care sasii
brasoveni, care cunogteau mai bine aspectele convietuirii cu alte etnii, au avut un motiv in plus de a
protesta contra proiectului de restrangere teritoriald a proiectatei ,,tari sdsesti”.

Dupa plecarea la Viena a celor doi reprezentanti brasoveni, ca suplinitor al lor va fi ales Peter
Lange, intr-o sedintd a Magistratului Brasovului, primind 23 de voturi din 24."" In ziua urmatoare,
Lange va fi trimis la Sibiu cu o cerere catre Universitate pentru a putea fi acceptat ca suplinitor,
primind si suma de 100 fl. ca avans pentru costurile de céalatorie si diurne. Lange va scrie in lunile
urmatoare numeroase rapoarte catre Magistratul din Brasov, in care va descrie detaliat toate
dezbaterile ce au avut loc in cadrul Universitatii. Dintre aceste rapoarte, unul este dedicat discutarii
problemelor aparute intre Universitatea Saseasca si Deputitia de la Viena. In acest sens, in cadrul
Universitatii a fost numitd o comisie care sa elaboreze o parere despre ce ramane de facut (la 18
septembrie 1850). S-a acceptat parerea ca membrii Universitatii au actionat la Viena contrar
instructiunilor primite din cauza constrangerii imprejurarilor. ,,Deputatia a fost crutatd”, continua
Lange, precizand si faptul ca parerea oficiald a Universitatii a fost trimisa de urgenta catre Ministerul
de Interne si exprimand mai departe dorinta sa de a se putea reintoarce la Bragov in momentul in care
activitatile Universitatii nu impun necesitatea ca toti membrii acesteia sa fie prezenti la Sibiu.'? Atat
la nivelul Bragovului, cat si la nivelul ministerelor si al intregii Transilvanii, a fost receptat pozitiv
faptul cé cei doi membri bragsoveni din componenta Deputatiei sasesti de la Viena s-au pronuntat la
inceput impotriva opiniei lui Heinrich Schmidt privitoare la o impartire noua a pamantului craiesc, in
discordanta cu indicatiile primite de catre delegati la plecarea lor; cei doi brasoveni si-au exprimat pe
larg aceasta opozitie, dar au putut motiva tocmai cu argumentul mai sus prezentat, al cedarii in fata
unei constrangeri a situatiei, si faptul ca in cele din urma au semnat propunerea lui Schmidt, ce s-a si
inaintat ministerelor de la Viena."

Ca urmare a solicitarii de indicatii legate de parerile pe care deputatul Bragovului trebuia sa le
pronunte in cadrul Unversitatii, in legaturd cu discutiile pe marginea comportamentului celor trei
deputati de la Viena, comunitatea orasului amintit s-a intrunit intr-o sesiune speciald. Dupa ce a fost

O copie a acestui protest, purtand semnatura a 9 membri ai comunitatii oragenesti ai oragului Sighisoara, se afla si in ANDJ
Brasov, fond Actele Magistratului, doc. nr. 1146/1850.

ANDJ Brasov, fond citat, doc. nr. 1144/1850. Protestul era indreptat catre Magistrat, cu rugamintea ca dupa discutare sa fie
remis Universitatii §i ministerelor competente. Documentul, prevazut cu adnotarea ,,foarte urgent”, a fost primit in ziua
urmatoare de catre Magistrat. La 9 martie au fost remise de catre Universitatea Sdseascd comisarului civil Eduard Bach
parerile formulate, in care erau argumentate si parerilor brasovenilor. Vezi fond cit., doc. nr. 1614/1850.

" Alegerea a avut loc in data de 25 martie 1858, vezi Actele Magistratului, doc. nr. 3549/1850.

2 ANDJ Brasov, fond Actele Magistratului, doc. nr. 6816/26 septembriel850.

" Pentru detalii privind disputele din cadrul Deputitiei si modul in care s-a ajuns la deciziile amintite, vezi Jurnalul ...,
insemnarile dintre 1 iulie-3 august 1850.
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exprimat faptul ca nu poate fi vorba de o dezvinovatire generald a reprezentantilor natiunii sasesti la
Viena, dar nici de o retragere a actelor depuse de catre acestia la ministere sau de o rechemare a lor in
Transilvania, s-a subliniat faptul cd tocmai aceste actiuni ar dovedi pe plan extern rupturile interne
din randurile sasilor si ar avea in acest sens un efect negativ, iar ,,0 patd peste persoana
reprezentantilor la inaltul Ministeriu sau chiar lipsa acestor reprezentanti ar avea un efect foarte
dezavantajos asupra viitorului poporului nostru ...”"*. De aceea, Magistratul propune deputatului
Lange ca sa se pronunte la Sibiu contra rechemarii Deputétiei si pentru acceptarea in mod tacit a celor
intamplate ca pe un lucru Tmplinit, dat fiind faptul ca la acel moment se considera cd organizarea
judecatoreasca a tarii este deja decisa i oricum un protest sau recuzare a masurilor luate la Viena de
catre Deputatie ar surveni prea tarziu.

in cele din urma, autoritatile vieneze au inceput si-si exprime tot mai mult dezacordul fata de
ideile sasilor ardeleni privind crearea unui Kronland autonom, desprins din componenta
Transilvaniei. Acest lucru este clar sesizabil incd in vara anului 1850, cand guvernatorul
Wohlgemuth, aflandu-se intr-o vizitd la Cluj, va redacta aici un document contindnd pe larg
argumentele sale contra autonomiei sisesti.” Aceleasi viziuni ale vestitului oponent al autonomiei
amintite (care va muri subit tocmai in timpul unei calatorii spre Viena, unde urma a-si exprima
parerile fatd de viitoarea reorganizare a Transilvaniei) vor fi impartasite si de catre urmasul sau in
postul de guvernator, Carl zu Schwarzenberg. Drept urmare, autorittile vor incepe un sir de
demersuri in sensul limitarii unor drepturi colective detinute de catre natiunea saseascd, ca de
exemplu prerogativele judiciare ale Universitatii Sasesti; de asemenea, autoritatile transilvanene se
vor amesteca 1n reorganizarea magistratelor si a adunarilor locale, impunand pe oamenii lor in contra
propunerilor formulate de catre sagi. Desigur, toate acestea au culminat in anul 1852 cu numirea
comitelui natiunii sasesti, Franz von Salmen, pe functia de consilier al Inaltei Curti din Viena, ceea ce
insemna indepartarea sa din Transilvania, dublata de refuzul de a se face demersuri pentru alegerea
unui nou comite.'® Toate acestea se intimplau pe fondul adancirii disputelor interne din randurile
sasilor ardeleni, dispute care, dupa terminarea misiunii delegatiei la Viena, au rendscut si in presa,
data fiind inca relativa permisivitate a cenzurii, careia i se va pune capat prin noua lege din 1852.
Desigur, numerosi reprezentanti ai Bragovului au cerut, inclusiv prin petitii, restabilirea drepturilor
natiunii sasesti si alegerea unui nou comite; alte voci dezavuau chiar rezultatele si activitatea
Deputitiei din 1850-1851 ca fiind ineficiente, dat fiind cd au avut ca rezultat emiterea proiectului de
organizare din 12 mai 1851, considerat de catre multi baza de la care s-a pornit spre desfiintarea
drepturilor amintite. Mai mult, se dorea chiar trimiterea unei deputatii brasovene separate care sa
reprezinte la Viena aceste viziuni. in contextul in care se stia ca lucrurile au foarte putine sanse de a se
indrepta, s-au acutizat si vechile dispute dintre Brasov si Sibiu, ilustrate plastic in principalul ziar
sibian: ,,Daca unul dintre orase ar introduce un impozit pe caini, si celdlalt s-ar pronunta sigur pentru
un impozit pe pisici”'”.

Plecarea comitelui sas la Viena, apoi interzicerea de a se mai tine sedinte ale Universitatii,
impreuna cu numirea in locul multor functionari sasi a unor ,,galitieni”, adusi din alte parti ale
Imperiului, marcheaza debutul adevaratei atmosfere a neoabsolutismului, care incepe astfel pe
pamdntul crdiesc mai tarziu, in vara anului 1852. In complexul efort ce a avut loc pani in acel
moment si care a inceput inca spre finele Revolutiei pasoptiste, in sensul acordarii unei autonomii si a

4 ANDJ Brasov, Fond citat, doc. nr. 6063/31 august 1850.

'S Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, MR Akten, nr. 4618/1850.

Pentru o viziune detaliatd asupra masurilor luate de autoritati contra organizarii politice sasesti in anul 1852, vezi Lorand
Madly, Incercari de activitate politica ale sasilor transilvaneni dupa 1850. Incetarea activitatii Universitdtii Sdsesti §i
noua ordine a pamantului craiesc (1850-1852), in ,,Anuarul Institutului de Istorie «George Barit»” din Cluj-Napoca,
Series Historica, XLIV, Cluj-Napoca, 2005.

7" Siebenbiirger Bote, nr. 49/26, 1\/[ng, 1852.
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unor drepturi largi natiunii sdsesti, Bragovul a jucat un rol important, fiind reprezentat prin idei
novatoare, care vedeau ,,altfel” lucrurile fata de modul de perceptie specific Sibiului. Disputa, chiar
concurenta, am putea spune, intre cele doud orage va renaste atunci cand conditiile o vor permite,
dupa perimarea si caderea regimului neoabsolutist.

Zusammenfassung

Wihrend der Bachschen Dekade (1849-1860), war Kronstadt das zweite Machtzentrum der
Siebenbiirger Sachsen, mit einer hervorragenden Rolle in allen politischen, gesellschaftlichen und
kulturellen Tétigkeiten. Die Hermannstidter waren eher konservativ gesinnt in dieser Periode, aber
Kronstadt lag an einem Kreuzungspunkt wichtiger Handelsrouten und hatte ein aktiveres
wirtschaftliches Leben; so ist es selbstverstindlich, dass die Kronstddter ein fortschrittlicheres
Denken aufwiesen, aber auch, dass zwischen den zwei wichtigen Zentren eine sehr interessante
Rivalitit sich entfaltet hat.

Die Rolle Kronstadts in der politischen Tétigkeit der Siebenbiirger Sachsen, vor allem in der
Zeitspanne 1849-1852, zeigte sich durch die Tétigkeit der sdchsischen Nationaldeputation in Wien,
durch die Diskussionen um die séchsische Territorialfrage und durch die Rivalitdt mit Hermannstadt.
Wichtige Hinweise {iber die Stellungnahmen der Kronstidter kann man in den Akten des Kronstadter
Magistrats finden, wo die wichtigsten Aspekte aufgezeichnet sind. Die Teilnahme der 6ffentlichen
Meinung und der hervorragenden oOffentlichen Personlichkeiten aus dieser Stadt bilden einen
wichtigen und interessanten Teil der politischen Tétigkeiten auf dem Konigsboden in der
neoabsolutistischen Dekade.
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