
Ionela-Simona MIRCEA REALITÃÞI CONTEMPORANE ÎN PAGINILE GAZETEI „ALBINA”(1866-1876)Dupã semnarea pactului dualist austro-ungar, în Transilvania, situaþia învãþãmântului românescs-a agravat continuu, ca urmare a intensificãrii asupririi sociale ºi naþionale. Având sprijinulRomâniei, românii transilvãneni au depus eforturi ºi au fãcut sacrificii pentru pãstrareaînvãþãmântului naþional ameninþat cu maghiarizarea forþatã, statul maghiar având pretenþia ca dinmâna învãþãtorilor poporali sã iasã „nu numai cetãþeni deºtepþi, ci maghiari în spirit ºi limbã”1.În cadrul Parlamentului de la Buda, analizând situaþia ºcolii româneºti confruntatã cu grave probleme financiare, în condiþiile în care, în acest sens, guvernul nu a fãcut nimic, mai mult, îºi manifestainteresul în direcþia maghiarizãrii, Vincenþiu Babeº insista pe ideea cã naþiunea cãreia nu i seîncuviinþeazã ºi din fondurile þãrii mijloace de culturã este îndreptãþitã, ba chiar obligatã a le cãutaoriunde le poate gãsi. Vincenþiu Babeº susþinea cã „întreaga culturã a unui popor este o necesitateabsolutã”2.Banatul, care cuprindea trei comitate ºi unde populaþia româneascã era foarte numeroasã, nu aavut niciun gimnaziu românesc ºi nicio ºcoalã realã.De la Oradea în sus, prin comitatele româneºti ale Tisei ºi prin cele anexate la Ungaria din corpul Transilvaniei, o populaþie româneascã de aproape un milion de persoane nu a avut niciun gimnaziuromânesc ºi nicio ºcoalã realã.Trei milioane de români de dincoace de Carpaþi au avut doar trei gimnazii, douã aflate la început, ºi o singurã ºcoalã realã.3Babeº insista pe tot ceea ce se constituia în frânã în dezvoltarea ºcolii poporale: edificii slabe,manuale necorespunzãtoare, insuficienta pregãtire pedagogicã a învãþãtorilor, metode de predareînvechite ºi, nu în ultimul rând, tutela clerului ºi a comitetelor parohiale. Pornind de la conºtientizarea ideii cã organizarea temeinicã a ºcolii, progresul ei, reprezintãmijlocul de apãrare a naþiunii române împotriva tendinþelor de maghiarizare manifestate clar deguvern, Babeº a militat pentru conjugarea eforturilor elitelor româneºti pentru organizarea ºcolii ºi acorpului învãþãtorilor „ca factor de sine ºi principal în viaþa publicã”4. Emanciparea ºcolii ºi aînvãþãtorilor trebuia sã se facã în spiritul democraþiei, dar ºi al unui ajutor eficient, financiar. Lucrudificil dacã se aºtepta acest ajutor financiar din partea guvernului în condiþiile în care acesta nuurmãrea altceva decât deznaþionalizarea românilor. Cu un asemenea obiectiv, guvernul nu fãceaaltceva decât sã punã stavile progresului ºi reformelor.5Toate acþiunile organizate de forþele politice maghiare conducãtoare au fãcut ca în poporulromân ºi, mai ales, în inteligenþa noastrã sã se cristalizeze credinþa cã, prin predarea ºcolilorromâneºti în mâinile clerului sârb, strãin ºi ostil elementului românesc, nu se urmãrea de fapt decâtînapoierea ºi îngroparea culturii ºi dezvoltãrii naþionale a românilor.6Prin finalitãþile ei naþionale ºi culturale, ºcoala româneascã din Imperiu s-a aflat într-ocontradicþie fundamentalã cu principiile politicii dualiste ºi cu legislaþia epocii, care-ºi propunea sãfacã din ea o instituþie de integrare a tineretului în specificul vieþii de stat. În optica legislatorilor,ºcoala urma sã devinã un instrument politic menit sã contribuie la unitatea conglomeratului naþionalstãpânit de Curtea din Viena. 
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1 „Albina”, Pesta, IX, 76/1875.2 Ibidem, VI, 1871.3 Ibidem, IV, 80/1869.4 Ibidem, V, 67-68/1870.5 Ibidem, VI, 37/1871.6 „Albina”, Viena, I, 50/1866.



Pentru aceasta, statul sau regimul ca reprezentat al statului a întreprins un control în ºcolilepopulare, prin organele sale de presã, care, dupã lege, cenzurau tot ce putea sã cuprindã cevapericulos, prin organizaþiile sale politico-administrative sau inspecþionale. Acestea, confirmate deregim ºi recunoscute de autoritãþile publice, aveau dreptul de a cere ajutorul organelor politice înexecutarea funcþiei lor, dar ºi datoria de a raporta despre progresul ºi starea ºcolilor populare.7Asupra ºcolii ºi episcopatul sârb îndeplinea oficiul sãu de control prin „catecheþi care au sãpropunã învãþãtura religiei ºi a moralei”, prin „consistoriul care va cenzura cãrþile ºcolare dinpunctul de vedere al religiei ºi al moralei”, prin protopopi sau inspectori scolastici care vor puteaasista la prelegeri ºi vor putea participa la examene pentru a se convinge de „progresul ºi curãþeniareligiunii ºi a moralului creºtinesc în ºcoli”8.Pedagogia oficialã urmãrea realizarea obiectivului politic al guvernelor maghiare care s-ausuccedat la cârma statului: de asuprire socialã ºi naþionalã. Noþiunile de stat, patrie, naþiunedobândeau în ºcoalã coloratura acestei politici. Se vorbea de patrie comunã, de naþiune politicãmaghiarã. Se încerca izolarea tinerilor de limba ºi istoria lor naþionalã. Aceasta pentru cã „domniimaghiari” nu voiau oameni ºi popoare dupã chipul ºi asemãnarea lui Dumnezeu, ci servus pecus(slugi pentru turme) care sã le poarte jugul frumos în continuare.9Contradicþiile dintre instituþiile de învãþãmânt ºi factorul politic care a elaborat legislaþia seînscriau în frontul amplu al luptei de emancipare naþionalã pe care au dus-o românii. Româniiurmãreau apãrarea caracterului naþional al ºcolii, întãrirea funcþiei ei culturale. În cadrul comunitãþiiromâneºti, ea devenea o parte integrantã a luptei pentru libertate ºi pentru unitate. Toate acestea erauposibile dacã se luau mãsuri pentru asigurarea unui învãþãmânt în limba românã. În lucrarea sa Causa limbii ºi a naþionalitãþilor apãrutã în 1860 la Viena, Vincenþiu Babeº sublinia cã limba se dezvoltãodatã cu poporul. Ea este „fotografia spiritualã” a poporului, condiþia de existenþã a fiecãrei naþiuni.Limba este scutul caracterului naþional, ea este spiritul unei naþiuni. Pânã când un popor îºi pãstreazãneviolat acest patrimoniu ºi atâta timp cât cultivã acest spirit, nu este nicio teamã cã va pieri.10„Limba e naþiunea, susþineau albiniºtii, iar lupta naþionalitãþilor se întoarce pe lângã limbã.”11În ciuda dificultãþilor, ºcoala româneascã a reuºit sã-ºi menþinã rolul ei de luminãtor alpoporului.Ideea de a asigura instruirea tineretului cu scopul de a se forma cetãþeni luminaþi era o moºtenirea pedagogiei iluministe. S-a accentuat în a doua jumãtate a secolului al XIX-lea ºi ideea conformcãreia rolul ºcolii ºi al actelor culturale consta în formarea naþionalitãþii. Termenul de „naþionalist”, în gândirea intelectualitãþii româneºti, nu avea semnificaþii ºovine desubevaluare sau respingere a valorilor culturale ale altor popoare. Deplasarea de accentcultural-pedagogic ce se înregistra în evoluþia instituþiilor ºcolare era de la rolul ºcolii ca instituþieºcolarã menitã sã contribuie la întãrirea statului spre rolul ei de aºezãmânt cultural-educativ deafirmare naþionalã.Între 1867 ºi 1918, în Banat existau ºcoli româneºti confesionale, comunale, de stat ºiparticulare. Dintre ºcolile confesionale, cele mai multe aparþineau confesiunii ortodoxe. Pânã la 1870 funcþionau în Banat vreo 210-220 de ºcoli elementare româneºti ortodoxe aflate sub controlulEpiscopiei Caransebeºului, 105-110 ºcoli naþionale grãnicereºti, 11 ºcoli particulare întreþinute deSocietatea Cãilor Ferate Austriece, 40-50 de ºcoli aflate sub controlul Episcopiei din Arad.12
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7 Ibidem, I, 83/1866.8 Ibidem.9 „Albina”, Pesta, VI, 37/1871.10 Vincenþiu Babeº, Causa limbii ºi a naþionalitãþilor, Viena, 1860, p. 25.11 „Albina”, Pesta, IX, 21/1875.12 Victor Þârcovnicu, Contribuþii la istoria învãþãmântului românesc din Banat (1870-1918), Bucureºti, 1970, p. 200.



În Bucovina, pânã la sosirea fostului pretor Mihai Pitei, nu era în tot þinutul nicio ºcoalãromâneascã ºi numai datoritã efortului susþinut al acestuia vor fi organizate aici 17 ºcoli bineîntocmite.ªcoala trebuia sã devinã un bastion al existenþei ºi rezistenþei româneºti faþã de politicapromovatã de cercurile guvernamentale. Ca urmare, o deosebitã atenþie s-a acordat ºi pregãtiriicorpului profesoral în aºa-numitele preparandii sau în ºcolile pedagogice ale seminariilor teologice. Mulþi învãþãtori nu aveau o pregãtire corespunzãtoare, chiar dupã absolvirea cursurilor,deoarece durata de doi-trei ani nu era suficientã pentru a scoate un învãþãtor bine pregãtit. În plus, mai funcþionau ca învãþãtori ºi persoane care nu trecuserã prin preparandie ºi care, din acest motiv, nuaveau cunoºtinþe pedagogice ºi metodice. „Ori acel învãþãtor este cel mai apt care întruneºte toatecalificaþiunile recerute de specialitatea sa ºi pe lângã acestea are ºi o culturã bine garnisitã”13,spunea Babeº în „Albina”. Mai mult decât atât, un învãþãtor bun era considerat acela care poseda unputernic bagaj informaþional, dar ºi marele talent de a împãrtãºi tinerilor sãi discipoli din cunoºtinþeleºi experienþa proprie.Din aceastã cauzã, se simþea puternic nevoia de îndrumare, de o conducere competentã, deconceperea unei problematici sistematice a gândirii pedagogice a vremii. Soluþia a constat înorganizarea de conferinþe ºi reuniuni învãþãtoreºti. Iniþiativa organizãrii ºi convocãrii acestor conferinþe aparþinea autoritãþilor bisericeºti, cãrorastatul le acordase dreptul de a înfiinþa organe de control pentru ºcolile poporale. Organele de controlbisericesc au constatat cã peste tot ºcolile au multe lipsuri sub raport material ºi didactico-metodic. Ca atare, conferinþele au fost concepute ca mijloc de îmbunãtãþire a muncii didactice prinstãruinþele învãþãtorilor înºiºi. Ele erau loc de confruntare a învãþãtorilor cu probleme pedagogice,metodice, de organizare a învãþãmântului poporal ºi aveau rolul de a trezi gustul pentru reflecþiiasupra propriei activitãþi de clasã. În dieceza Aradului, unde în 1866 era episcop Procopiu Ivaºcovici, n-au fost introduseconferinþe învãþãtoreºti. Ministerul Învãþãmântului din Budapesta i-a obligat pe românii de aici sãparticipe la cursurile practice organizate de minister în fiecare varã. Abia în 1874 Consistoriularãdean a luat mãsuri pentru a introduce conferinþele învãþãtoreºti ºi în eparhia Aradului. În dieceza Caransebeºului, conferinþe învãþãtoreºti s-au þinut din 1866 pânã la 1888 peprotopopiate. Dupã 1870, conferinþele învãþãtoreºti încep sã se þinã ºi în confiniul militar.14 Seurmãrea un învãþãmânt conºtient, activ, temeinic, sistematic. Conferinþele învãþãtoreºti nu s-au dovedit însã viabile, astfel cã, începând cu anul 1872, s-aufãcut propuneri de a se sista organizarea lor ºi de a se gãsi alte forme de perfecþionare a activitãþii înºcoli.15Reuniunea învãþãtoreascã s-a nãscut din nevoia învãþãmântului de a-ºi apãra drepturile. Dupã o lungã dezbatere, la 19 aprilie 1872 s-a hotãrât organizarea unei reuniuni învãþãtoreºti aromânilor ortodocºi pentru protopopiatele Timiºoarei, Lipovei, Banatului, Comloºului, Belinþului.Scopul acestei reuniuni a fost dublu. Pe de o parte, se urmãrea promovarea culturii populare. Pe dealtã parte, se urmãrea îmbunãtãþirea stãrii materiale a învãþãtorilor care vor participa la aceastãreuniune, prin înfiinþarea de fonduri de pensii de bãtrâneþe, precum ºi pentru vãduvele ºi orfanii derãzboi. Mijloacele pentru atingerea acestor obiective erau puþine, dar eficiente: adunãrile publice,legãturile dintre diferitele reuniuni învãþãtoreºti, diversele reviste. Albiniºtii au hotãrât acordarea de burse tinerilor merituoºi. Din scrisoarea trimisã de VincenþiuBabeº lui Visarion Roman în data de 21 noiembrie 1872, rezultã cã tânãrul Deleanu primea 120 de
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13 „Albina”, Pesta, VI, 6-1871.14 Victor Þârcovnicu, op. cit., p. 246.15 „Albina”, Pesta, VII, 52/1872.



florini din fondul de stipendii al Mocioneºtilor, îndrumat fiind „sã se punã pe ºtiinþele tehnice” ºiurmând sã primeascã mai târziu, dupã putinþã, mai mult. Pentru orele libere, Babeº se oferea sã-l ia„practicante” la redacþia „Albinei”, fiind desigur remunerat. Problema acordãrii de burse unor studenþi români ºi a strângerii de fonduri pentru susþinereaînvãþãmântului românesc a constituit obiectul unor preocupãri permanente pentru Babeº ºicolaboratorii sãi. Aceasta pentru cã era conºtientizatã ideea cã numai români bine pregãtiþi în ºcolilenaþionale erau capabili sã-ºi facã auzite vocile în þarã ºi în strãinãtate, în sprijinul celor mulþi ºiasupriþi de un aparat birocratic maghiar, în spijinul ideii de unitate naþionalã româneascã. Era nevoiede o elitã capabilã sã organizeze ºi sã-i conducã pe cei mulþi, sã asigure astfel formarea „unei singureºi compacte partide naþionale care sã þinã piept tuturor atacurilor îndreptate de inamici contraexistenþei ºi demnitãþii naþionale româneºti”16.Era conºtientizatã ideea cã, aºa cum preciza Babeº în nr. 31 al „Albinei”, „învãþãtura estelumina, este Cristosul, mântuitorul naþionalitãþii noastre, Cristosul, sfãrâmãtorul jugului strãin,Cristosul Învierea, redicarea din morminte ºi înflorirea neamului ºi poporului românesc”. Die zeitgenössische wirklichkeit in den spalten der zeitung „Albina”ZusammenfassungDie rumänische Zeitschrift „Albina” (Die Biene) erschien in der Zeitspanne 1866-1876 zuerst in Wien und dann in Pest. Zu den darin vordringlich behandelten Themen gehörte das rumänischeSchulwesen, das weiter entwickelt werden mußte.Die durch die Institutionen des ungarischen Staates hervorgerufenen Schwierigkiten für dasrumänische Schulwesen hatten Reaktionen der Siebenbürger Rumänen zur Folge, die im Rahmendes nationalen Kampfes für Gleichberechtigung, der Verteidigung und Erhaltung sowie derWeiterentwicklung des rumänischen Schulwesens in Siebenbürgen dienen sollten. Zu diesem Zweck wurden Konferenzen und Lehrertagungen einberufen, deren Arbeiten in der Zeitschriftveröffentlicht wurden, um die Öffentlichkeit über die Lage aufzuklären.
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16 Ibidem, VII, 31/1872.


