
Vlad POPOVICI ÎNFIINÞAREA „TRIBUNEI” SIBIENE (1884) – EVENIMENTE, OPINII ISTORIOGRAFICE, SUGESTIICea mai pertinentã analizã a apariþiei „Tribunei” sibiene îi aparþine istoricului Lucian Boia, careconsiderã cã întemeierea ziarului a fost rezultatul a douã ºiruri de evenimente, avându-ºi originile peambele versante ale Carpaþilor. Pe de o parte, în România, aderarea la Tripla Alianþã ºi apariþia„Societãþii Carpaþii” ar fi determinat guvernul Brãtianu sã încerce exercitarea unui control asupramiºcãrii naþionale române din Regatul Maghiar ºi, profitând de un concurs de împrejurãri, sã îl trimitã la Sibiu pe I. Slavici.1În sprijinul acestei idei, L. Boia invocã atât bine cunoscutele afirmaþii din memorialistica luiSlavici – „singuri M. Cogâlniceanu ºi I. C. Brãtianu stãruiau sã plec, ca sã-mi fac datoria”2, cât ºilegãturile ulterioare ale tribuniºtilor cu guvernul liberal. Deºi în esenþã corectã, aceastã argumentaþieoferã un prea mare rol Partidului Liberal în apariþia „Tribunei”. Nu existã, pânã în momentul de faþã,nicio probã concretã care sã dovedeascã implicarea directã a guvernului Brãtianu în apariþia„Tribunei” ºi nu se pot emite concluzii ferme în aceastã chestiune. Ca piese la dosarul implicãrii liberale se pot numãra, în primul rând, o serie de declaraþii ale luiSlavici: cãtre D. A. Sturdza, cãruia îi scria cã se sãturase de Sibiu ºi menþiona cã nu venise debunãvoie, cã i se ceruse o jertfã ºi cã el o adusese3, ºi cãtre Titu Maiorescu, cãruia îi scria, în toamnalui 1884 cã, deºi venise la Sibiu doar pentru a da un impuls acþiunii tribuniste, nu gãsise omul care sãîl poatã înlocui cu succes în fruntea ziarului4 ºi se vedea obligat sã rãmânã în continuare în Ardeal. Tot lui Slavici îi aparþine afirmaþia conform cãreia Diamandi Manole era singurul care ar fi pututlãmuri în întregime lucrurile în privinþa originilor „Tribunei”. Fiind cunoscute relaþiile acestuia dinurmã, în calitate de mare comerciant, cu cercurile politice româneºti, a fost emisã ºi ipoteza conformcãreia el ar fi fost, alãturi de redactorul „Tribunei”, persoana de legãturã între tribuniºti ºi liberaliibucureºteni.5 Relaþiile negustorului braºovean cu România sunt de netãgãduit, însã nicio mãrturiecertã nu indicã sprijinul financiar direct sau iniþiativa liberalã prin intermediul lui D. Manole îngeneza „Tribunei”. De altfel, istoriografia românã nu conþine niciun studiu serios dedicat acesteifiguri importante din Transilvania anilor 1870-1890, carenþã care îngreuneazã ºi mai mult cercetareaactivitãþii sale.O a treia posibilã dovadã a ingerinþelor extratransilvane este adusã de zvonurile care circulau laSibiu imediat dupã criza „Telegrafului Român”. Într-o scrisoare din 21 octombrie 1883, se precizeazãcã „oamenii sunt tare înfuriaþi … veþi cãpãta în grabã un apel în privinþa înfiinþãrii unei foi noi care sãiasã în toatã ziua … se aºteaptã pãrerile oamenilor cãtre care se vor adresa în afarã …”6. Nici de aiciînsã nu reiese nimic clar, iar dovezi certe despre multmenþionatul ajutor financiar liberal nu apar decâtîn 1887. În acest sens, corespondenþa dintre Slavici ºi I. Bianu oferã câteva amãnunte interesante. Înnoiembrie 1887, când Slavici îl ruga pe I. Bianu sã intervinã pe lângã D. A. Sturdza pentru a urgentatrimiterea unui ajutor financiar, redactorul „Tribunei” fãcea referire ºi la susþinerea financiarã depânã atunci: „Erau dintru început câþiva oameni. Diamandi Manole, G. B. Pop, Popea, Br. Ursu, la
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care ne adresam cu oarecare siguranþã în momentele de crizã. Acum nu mai îndrãznim, ci, dincontrã, trebuie sã le spunem cã a început sã meargã bine, cãci altfel nu s-ar învoi sã continuãm cubiblioteca poporalã ºi sã mãrim formatul”7. Chiar L. Boia recunoaºte cã nu existã confirmareaajutorului financiar liberal în apariþia „Tribunei”.8Pe de altã parte, nu se poate spune cã venirea lui Slavici la Sibiu ar fi fost fãcutã exclusiv lasugestia guvernanþilor bucureºteni. Scriitorul plecase în România cu gândul de a se întoarce atuncicând în Austro-Ungaria ar fi fost posibilã „… o lucrare paºnicã …”9 ºi încã din 1881 purta un dialogepistolar cu N. Cristea în vederea unei eventuale reveniri10. La 1884 ar fi trecut oricum munþii dindouã motive pur personale: în primul rând, Eleonora Tãnãsescu, viitoarea sa soþie, se afla la Sibiu dintoamna lui 1883 ca directoare a ªcolii de fete ºi se pare cã Slavici însuºi o condusese acolo, prilej cucare a fost redactat ºi articolul Rãsplatã?11; în al doilea rând, Slavici se considera obligat sã rãspundãapelului lansat din Ardeal de a prelua funcþia de director al unui preconizat cotidian ce urma sã aparãla Sibiu, nu în virtutea vechii promisiuni de la 1871 ci, aºa cum am arãtat mai sus, în vedereaexploatãrii unui moment propice, iar intenþiile sale de a se reîntoarce în Ardeal erau anterioare crizeide la „Telegraful Român”12. Trecerea sa în Ardeal a produs o serie de nedumeriri ºi neliniºti, nefãcând decât sã adânceascãatmosfera de suspiciune care plana asupra fondatorilor „Tribunei”.13 Scriitorul trebuie sã fi fostconºtient de poziþia precarã în care se punea, renunþând la viaþa liniºtitã din România pentrutumultuoasele lupte politice din Ardeal ºi expunându-se unor inerente presiuni doar de dragul þineriiunei promisiuni fãcute în tinereþe. Cu toate acestea, a plecat la Sibiu pentru a profita de ºansa preluãrii unui ziar care întrunea criteriile propuse de el spre a se constitui într-un organ al luptei politice aromânilor ardeleni.14 Totuºi, în ciuda pãstrãrii legãturilor dintre Slavici ºi ºaguniºtii ardeleni, concretizate printrealtele ºi în articolul Rãsplatã?, acesta a rãmas un outsider, propulsat pe orbita politicii de necesitateaapariþiei unui nou nume, care sã susþinã proaspãt-nãscuta gazetã. Un om care nu era „stricat culumea” putea aduce „Tribunei” doza de credibilitate ºi respectabilitate necesarã pentru a demara înjurnalistica ardeleanã, asigurându-i în acelaºi timp necesarele legãturi peste Carpaþi, iar chemarea saa fost o chestiune de oportunitate, având prea puþin dea face cu promisiunile unui tânãr puternicinfluenþat de Eminescu ºi molipsit de optimismul festivist de la Putna. Dacã în privinþa implicãrii liberale în întemeierea „Tribunei” lucrurile rãmân sã fie desluºite decercetãri viitoare, acþiunea „internã”, a grupului de la „Telegraful Român”, este relevatã dedocumente mai numeroase ºi mult mai explicite, permiþând reconstituirea, pas cu pas, a procesului degenezã a cotidianului sibian.Pânã în toamna anului 1883, presa româneascã din Ungaria era relativ echilibrat repartizatã între diversele facþiuni ale P.N.R.: bãnãþenii se exprimau prin intermediul „Luminãtorului”, pasiviºtiiardeleni se foloseau de „Observatorul” ºi „Gazeta Transilvaniei” (atunci când nu erau certaþi cu A.Mureºianu), ºaguniºtii aveau la îndemânã „Telegraful Român”, în timp ce partidaproguvernamentalã era încã insuficient organizatã pentru a avea pretenþii la o publicaþie. ApariþiaPartidului Moderat, criza „Telegrafului Român” ºi apariþia la Pesta a „Viitorului” (ianuarie 1884) au
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dezechilibrat raportul de forþe, lãsându-i pe ºaguniºti fãrã mijloc de exprimare ºi oferind grupãriiproguvernamentale, în frunte cu Miron Romanul, un neaºteptat avantaj.„Telegraful Român” era un ziar de tradiþie, iar „Viitorul” a fost rãspândit cu ajutoruloficialitãþilor maghiare, astfel cã exista riscul ca cele trei ziare ale P.N.R.-ului sã nu poatã face faþã, întimp, campaniei activiste susþinute de moderaþi, motiv pentru care a fost urgentat procesul deorganizare a Institutului Tipografic „Ateneul Român”, care urma sã editeze un cotidian, oficios almiºcãrii naþionale. Iniþiativa înfiinþãrii acestuia fusese anterioarã evenimentelor din octombrie 1883,în ºedinþa CCE al P.N.R. din 13 mai 188315, hotãrându-se înfiinþarea unei societãþi pe acþiuni în acestscop, sub numele, primit ulterior (la 28 august), de „Ateneul Român”.Este foarte probabil ca, dupã plecarea lui N. Cristea din redacþia „Telegrafului român”, D.Manole, cumnatul acestuia, activist-ºagunist convins, sã îºi fi oferit sprijinul în vederea editãrii unuijurnal care sã apere poziþia politicã pe care o susþinea. Acestei iniþiative i s-au raliat atât foºticolaboratori ai „Telegrafului” – I. Bechnitz, E. Brote, D. Comºa –, cât ºi adepþi ai poziþiei lor cusuficientã influenþã sau avere pentru a-i sprijini – Dr. Aurel Brote, George B. Pop, Ioan Duºoiu, IoanPreda. Lor le aparþine meritul fondãrii Institutului Tipografic, conform unui Prospect, redactat la data de 1 martie 1884.16 Prima soluþie pe care acest grup a avut-o în vedere nu a fost lansarea unui nou ziar, ci fuzionarea fostului grup telegrafist cu redacþia „Gazetei Transilvaniei” ºi redactarea unui noucotidian.17 Tratativele cu A. Mureºianu pãreau promiþãtoare, mai ales cã acesta afiºa o atitudineantimironistã, iar din 1884 „Gazeta” începuse utilizarea ortografiei fonetice.18 Soluþia propusã eramutarea ziarului la Sibiu ºi intrarea lui I. Slavici în redacþie ca responsabil cu partea literarã. Într-oprimã fazã A. Mureºianu a refuzat, situaþie în care, probabil, a avut loc redactarea Prospectului, pe 1martie. Ulterior însã tratativele au fost reluate ºi s-a ajuns chiar la o variantã de contract: Punctuaþiuni preliminare (10 martie 1884). Acestea prevedeau ca A. Mureºianu sã preia direcþia ºi redacþia unuicotidian nou, editat la Sibiu, iar „Gazeta” sã îºi înceteze apariþia.19În asemenea condiþii ºaguniºtii ar fi preluat destul de uºor abonamentele „Gazetei” ºi s-ar fidebarasat de un concurent, cãci A. Mureºianu intrase în tratative deoarece, la rândul sãu, spera sã facã din „Gazeta de Transilvania” un cotidian. Sesizând intenþiile sibienilor, a denunþat însãPunctuaþiunile, în ciuda avantajelor materiale care i se ofereau, iar din 1 aprilie st.n. ziarul braºoveana devenit primul cotidian românesc din Regatul Ungariei.Între timp, iniþiativa Consorþiului sibian20 a fost fãcutã publicã, mai întâi prin mici anunþuri înpresã, apoi prin lansarea Prospectului (dupã 13 martie), determinând reacþia grupului de iniþiativã dela „Ateneul Român”. Pe 19 februarie 1884, comitetul de fondatori al acestuia îi solicita lui DiamandiManole sã subscrie o declaraþie de sprijin, dovadã cã la acea datã iniþiativa se afla încã în stadiuincipient.21 Refuzul acestuia a fost transmis CCE printr-o scrisoare din 6/18 martie, în care D.Manole, G. B. Popp, Dr. Ioan Neagoe ºi Ioan Duºoiu cereau sã se sisteze iniþiativa de înfiinþare a„Ateneului”, motivând cã ar fi vorba de o inoportunã concurenþã, scrisoare care îºi primeºterãspunsul, evident negativ, în 22 martie.22
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15 Direcþia Judeþeanã Cluj a Arhivelor Naþionale (DJCjAN), fond Visarion Roman, dosar II/54, f. 1-2.16 Ibidem, f. 5-6.17 A se vedea Aurel A. Mureºianu, Un document important relativ la geneza „Tribunei” din Sibiu, în „Þara Bârsei”, Braºov,VIII, 1936, nr. 2, pp. 129-132; Eugen Lazãr, Câteva consideraþii asupra procesului de genezã a cotidianului „Tribuna”din Sibiu, în vol. „Repere sibiene”, III, Sibiu, 1980, pp.195-216; Luana Popa, Precizãri privind înfiinþarea „Tribunei” dinSibiu ºi poziþia „Gazetei Transilvaniei”(1884), în „Cumidava”, 1983, XIII/2, pp. 171-190.18 D. Vatamaniuc, op. cit., p. 273.19 L. Popa, loc. cit., pp. 180-181.20 În documente, atât grupul de la „Ateneul Român”, cât ºi ºaguniºtii apar ca formând „consorþii”. Pentru a evita confuziilefacem precizarea cã, pe parcursul studiului, atunci când vom folosi termenul de consorþiu vom face referire la ºaguniºti.21 DJCjAN, f. Visarion Roman, d. II/54, f. 1-2.22 Ibidem, f. 3.



Cursa pentru înfiinþarea unui nou institut tipografic românesc în Sibiu intrase în linie dreaptã,devenind clar cã cel dintâi avea sã rãmânã ºi singurul, din motive de susþinere economicã. Grupul dela „Ateneul Român” ºi-a fãcut cunoscute public intenþiile printr-un scurt anunþ apãrut în întreagapresã româneascã din Ardeal, dar ºi în ziarele din România23, în timp ce Consorþiul a lansatsus-amintitul Prospect. Scris de mânã într-o manierã caligraficã, documentul prezintã intenþiile semnatarilor, dar ºimotivaþia lor pentru iniþierea acþiunii. Pornind de la premisa cã mãsurile legislative ºcolare aleguvernului maghiar reprezentau un pericol la adresa dezvoltãrii naþionale, grupul de iniþiativãpropunea combaterea acestora prin intermediul activitãþilor editoriale, obiectiv care necesitaexistenþa unei „tipografii naþionale independente”. Înfiinþarea acesteia era prezentatã ca fiind unobiectiv „sublim ºi ideal, dar apoi ºi economic, totdeauna însã naþional românesc”, unul dinscopurile sale fiind editarea unei „foi politice zilnice”, o iniþiativã necesarã în vederea îmbunãtãþiriiculturii politice a românilor ardeleni. Pentru a atinge acest obiectiv, se anunþa lansarea uneisubscripþii prin cumpãrarea a 400 de acþiuni în valoare de 100 fl. fiecare, suma obþinutã în final, de40.000 fl., constituind capitalul iniþial al societãþii sub al cãrei acoperãmânt juridic urmau sã sedesfãºoare activitãþile propuse. Dacã prin publicitatea fãcutã de presã, acþiunea „Ateneului” devenise cunoscutã, gradul depopularizare al Prospectului ridicã semne de întrebare. Faptul cã exemplarul recuperat, trimis foarteprobabil lui Visarion Roman, era caligrafiat ºi lipsa menþionãrii lui pânã în acest moment înistoriografie conduc spre concluzia cã a fost redactat într-un numãr mic de exemplare caligrafiatecare au fost trimise câtorva dintre oamenii politici importanþi din Ardeal, nu neapãrat în speranþa unui sprijin financiar, ci mai mult ca element de diversiune, þinând cont de cuprinsul sãu (era puþinprobabil ca tribuniºtii sã fi contat pe sprijinul financiar al lui V. Roman, de exemplu). De fapt, întreaga acþiune tribunistã din aceastã perioadã s-a desfãºurat cu destul de multãdiscreþie, generând o serie de nelãmuriri în rândul presei ºi, implicit, al publicului transilvãnean.24Discreþia a fost unul dintre atuurile tribuniºtilor, permiþându-le sã urgenteze procesul înfiinþãriiziarului ºi sã se impunã astfel în faþa concurenþei „Ateneului”. Încã din perioada tratativelor cu A.Mureºianu se luase în considerare posibilitatea eºuãrii lor, motiv pentru care, la 4 martie, s-a semnatActul de angajament al lui I. Slavici25. Este interesant cã, în timp ce acest act a fost semnat debraºovenii D. Manole, George B. Popp ºi Dr. Neagu, Punctuaþiunile încheiate la 10 martie cu A.Mureºianu erau semnate doar de sibieni – A. Brote, N. Cristea, I. Bechnitz – pentru a justifica astfelcererea de mutare a cotidianului la Sibiu, dovadã în plus cã înfiinþarea „Tribunei” a fost o acþiunepregãtitã pânã în cele mai mici detalii.Semnãturile indicã ºi relaþiile din interiorul grupului tribunist, pe care istoriografia problemei aavut tendinþa de a-l prezenta sub forma unei comunitãþi bine închegate în care fiecare avea rolul sãuprestabilit, toþi erau egali, iar Slavici era un „primus inter pares”. Relaþiile dintre tribuniºti nu ausemãnat absolut deloc cu cele dintr-un falanster, ierarhiile existând ºi fiind respectate. Era normal caSlavici, în posturã de angajat, sã semneze contractul cu D. Manole ºi G. B. Popp, cei care au finanþatputernic primii ani de existenþã a „Tribunei” ºi care, plãtindu-i remuneraþia, aveau dreptul de a punecondiþii.Actul de angajament semnat de scriitorul ºirian cuprindea nouã puncte, al cãror conþinut stabilealinia politicã a publicaþiei, configuraþia noii instituþii, atribuþiile ºi remuneraþia directorului, care
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23 „Observatorul”, VII, 1884, 15, 22 februarie/5 martie, p. 58; „Telegraful Român”, XXXII, 1884, 22, 23 februarie/6 martie,p. 16; „Luminãtorul”, V, 1884, 16, 25 februarie/8 martie, p. 2; „Familia”, XX, 1884, 9, 26 februarie/9 martie, p. 106;„Gazeta Transilvaniei”, XLVII, 1884, 4/16 martie; „România Liberã”, VIII, 1884, 1995, 28 februarie, p. 2.24 Vezi Vlad Popovici, Zvonurile gazetãreºti privind geneza Tribunei sibiene, în „Tribuna”, revistã de culturã, Cluj-Napoca,an III, serie nouã, 2004, nr. 38, 1-15 aprilie, p. 9.25 I. E. Torouþiu, op. cit., III, p. 134.



urma sã fie plãtit cu 2.000 fl. v.a. anual, trebuind sã dea sãptãmânal trei articole de fond ºi, pe lângãacestea, material pentru trei coloane. Personalul urma sã se compunã din doi redactori, un secretar deredacþie ºi un corector, acestora asigurându-li-se deplina independenþã în redactarea materialului, cusingura condiþie de a urma principiile formulate în programul conferinþei din 3/15 martie a.c. (adicãlinia politicã pasivistã).Tot actul de angajare stabilea numele publicaþiei, care, conform memorialisticii lui Slavici, ar fifost ales de I. Bechnitz: „Tribuna”. Începând din acest moment se poate vorbi „oficial” despretribuniºti ºi tribunism.Nu avem informaþii despre cumpãrãtorii celor 400 de acþiuni. Singurele date în aceastã chestiune provin din memorialistica lui Slavici ºi dintr-o scrisoare a acestuia adresatã lui D. A. Sturdza, databilã la începutul anului 188826, ceea ce obligã, pânã la apariþia de noi surse, sã i se ofere credit directorului „Tribunei”, care menþiona cã s-au vândut acþiuni de aproximativ 35.000 fl. v.a., restul fiind pãstratepentru eventuali cumpãrãtori ulteriori. Din aceºti bani s-a plãtit cauþiunea de 6.000 fl. v.a., din carerãmãseserã, la sfârºitul anului 1887, 5.600 fl. v.a. Pentru tipografie, douã maºini, trei serii de litere ºimaterialul necesar s-au plãtit 18.000 fl. v.a., din care numai tipografia Metzer costase, conform uneiinformaþii a lui V. Roman, 9.000 fl. v.a.27Cert este faptul cã, acþionând cu dinamismul care i-a caracterizat pe tot parcursul activitãþii lor,tribuniºtii reuºiserã pânã la începutul lunii aprilie sã pregãteascã toate cele necesare pentru lansareaziarului, fapt care îl fãcea pe Visarion Roman sã îi scrie îngrijorat lui G. Bariþ, rugându-l sã urgentezeorganizarea „Ateneului” (pentru care îºi propusese sã strângã un capital substanþial, de 100.000 fl.v.a.), deoarece lansarea noii publicaþii ar fi compromis proiectul. CCE nu a reuºit însã sã adune fondurile necesare, iar singura soluþie onorabilã rãmasã eraaruncarea vinei asupra tribuniºtilor, lucru pe care Bariþ nu s-a sfiit sã îl facã în „Observatorul”, pe care îl redacta. Susþinând cã de fapt „Ateneul Român” nici nu intenþionase sã publice un cotidian ºi cã oasemenea acþiune depãºea puterile financiare chiar ale unor ziare consacrate – cum era „PesterLoyd”, care acumulase mari datorii – Bariþ sfârºea prin a eticheta o asemenea iniþiativã pe baniiacþionarilor drept necinstitã. Într-un mod foarte subtil el sugera cã de fapt noul cotidian urma sã fie tot ziarul miºcãrii naþionale, încercând sã genereze confuzie: „Daca foaia ce vor acei domni se o scoatãva mulþumi naþiunea ºi va fi adevãratul organ al partidei naþionale, atunci Ateneul nu va fi necesara-l scoate ºi însuºi cu mari sacrificii un ziar cotidian …”28Iniþiativa înfiinþãrii „Ateneului Român” a sfârºit nedepãºind acest stadiu, membrii CCE fiindînsã felicitaþi, în timpul Conferinþei din iunie a P.N.R., pentru „stãruinþele de a întemeia AteneulRomân, institut pentru înlesnirea editãrii unei foi cotidiene ºi a tot felul de opuri literare”29.Unele opinii istoriografice tind sã considere disensiunile dintre tribuniºti ºi CCE drept simpledeclaraþii de circumstanþã, susþinând chiar cã P.N.R. ar fi sprijinit financiar apariþia „Tribunei” prinvirarea banilor pentru cauþiune ºi ulterior ar fi susþinut ziarul prin subvenþii anuale, astfel cãpublicaþia ar fi fost „de la înfiinþare organul de presã al P.N.R.”30. Corespondenþa mai susmenþionatã, dintre membrii CCE, aratã însã cã a avut loc o adevãratã competiþie între aceºtia ºiConsorþiul sibiano-braºovean, care nu ºi-ar fi avut rostul în cazul în care totul ar fi fost o acþiune defaþadã. În ceea ce priveºte subvenþiile venite din partea P.N.R., registrele de cheltuieli ale partiduluiau înregistrat pe parcursul anului 1884 o singurã platã cãtre Institutul Tipografic, în cuantum de 24 fl.
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26 I. Stancu, loc. cit., p. 61 (I. Slavici cãtre D.A. Sturdza, f. d.); I. Slavici, Tribuna dlui dr. I. Raþiu. Explicãri documentare,Orãºtie, 1896, p. 4, apud L. Boia, op. cit., p. 52.27 Vasile Netea, Noi contribuþii la cunoaºterea vieþii ºi activitãþii lui Visarion Roman. Corespondenþa sa cu George Bariþiu ºi Iosif Hodoº, Sibiu, 1942, pp. 98-99.28 „Observatorul”, VII, 1884, 18, 3/15 aprilie, pp. 69-70.29 DJCjAN, fond PNR – Blaj, d. 4, f. 13.30 Teodor Pavel, Partidul Naþional Român ºi acþiunea memorandistã, Cluj, 1994, pp. 30-33.



65 cr., efectuatã la data de 23 iunie, pentru 1.000 apeluri, 2.000 declaraþii, 500 circulare – hârtii legate de Conferinþa P.N.R. din iunie.31 Fãrã a nega complet o posibilã colaborare, mai amplã decât lasã sãse întrevadã scriptele, dintre Partidul Naþional ºi Institutul Tipografic, aceasta nu trebuie sã uimeascã, deoarece în astfel de cazuri se alegea firma care lucra mai ieftin, fiind înregistrate în acte chitanþe atâtde la Institut, cât ºi de la Tipografia Arhidiecezanã sau tipografia Krafft. Or, dacã „Tribuna” ar fi fostde la început organul de presã al CCE, era logic sã fi fost finanþatã preferenþial, iar banii partidului sãnu fie daþi Tipografiei Arhidiecezane sau altor particulari. Pare mai probabil ca apelul la tribuniºti sãfi avut rolul de „captatio benevolentiae”, o încercare de a-i apropia pe cei care declarau cã ei lucreazãindependent, dar susþinând programul partidului.Motivele pentru care tribuniºtii au cãutat constant, în primii ani de existenþã a ziarului, sã sedelimiteze de P.N.R. þineau în mare parte de orientarea ideologicã ºi de intenþiile lor. În perioada carea precedat apariþia ziarului ºi în primele luni ale existenþei sale, aceste motive au fost dublate de altecâteva, considerate mai serioase la momentul respectiv. Existenþa în cadrul CCE a grupãrii„albiniste” – P. Cosma, A. Trombiþaº, V. Roman, toþi membri ai conducerii Bãncii „Albina”– eraconsideratã periculoasã de cãtre tribuniºti. Deoarece P. Cosma era nepotul lui Miron Romanul ºi unactivist convins, tribuniºtii se temeau probabil ca în eventualitatea înfiinþãrii „Ateneului” ºi apreconizatului cotidian al P.N.R. aceste mijloace publicistice sã nu intre, la rândul lor, sub influenþagrupãrii mironiste, situaþie care ar fi permis activiºtilor proguvernamentali sã se erijeze înreprezentanþi ai românilor din Ardeal, dându-le ºanse mari de a prelua controlul miºcãrii naþionale.Acesta a fost ºi motivul pentru care Consorþiul s-a delimitat public de iniþiativa „naþionalã” a P.N.R., promovând o alternativã „particularã” atâta timp cât în fruntea partidului se afla Partenie Cosma. La 14/26 aprilie 1884 apãrea primul numãr al „Tribunei”, avându-l pe Slavici ca director ºiredactor responsabil, marcând debutul ascensiunii tribuniºtilor în cadrul miºcãrii naþionale.Privind retrospectiv, iniþiativa apariþiei Institutului Tipografic din Sibiu ºi a „Tribunei” pare sã fi aparþinut în întregime grupului politic al ºaguniºtilor ardeleni, principalul sprijin financiar în aceastãetapã provenind din interior, dinspre comercianþii, oamenii de afaceri sau cei cu o situaþie materialãbunã (D. Manole, George B. Popp, A. Brote, I. Bechnitz) care aveau aceeaºi orientare politicã.Evenimentul care a generat procesul genezei „Tribunei” a fost îndepãrtarea acestui grup de la„Telegraful român”, situaþie ce a impus necesitatea gãsirii sau creãrii unui nou mijloc de exprimarepublicisticã. Deºi implicarea liberalilor din România în aceastã acþiune nu poate fi tãgãduitã, nu estesuficient de clar dacã s-au aflat ºi ei la originea apariþiei ziarului sau doar au încercat sã profite desituaþie ºi de plecarea lui I. Slavici la Sibiu pentru a impune un anume curs miºcãrii naþionale, careîncepuse sã se radicalizeze ºi ameninþa sã afecteze relaþiile diplomatice cu noii parteneri din TriplaAlianþã. Poziþia conducerii P.N.R. faþã de aceastã acþiune, în lumina datelor de pânã acum, pare destul de evidentã: ostilitate ºi neîncredere în prima fazã, acceptare ºi tatonãri atunci când reuºita tribunistãdevenise o certitudine, iar ideea apariþiei unui cotidian oficios al P.N.R. era deja trecutã în rânduliniþiativelor eºuate.
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The Foundation of the “Tribuna” Newspaper in SibiuAbstractThe study follows the events between October 1883 and April 1884 that ended with thefoundation of the “Tribuna” newspaper and the Typographic Institute in Sibiu. The initiative seemedto fully belong to the political faction of the “ºagunists” (those who continued the ideas of thearchbishop Andrei ªaguna), the main financial support coming from the rich merchants of Braºov(Diamandi Manole, Ioan Duºoiu, George B. Popp) and some wealthy people of Sibiu (Ioan Bechnitz,Aurel Brote). The main event that generated the genesis of the “Tribuna” daily-newspaper was thecrisis of the “Telegraful Român”: the young editors were fired by the archbishop Miron Romanul, sothey were forced to start their own periodical in order to sustain their political position. Although the involvement of the Romanian Liberal Party from Bucharest in those affairs cannotbe denied, it is not clear if the politicians from Romania had their part in the launching of the newperiodical, or they just tried to take advantage of that initiative and control the Romanian NationalMovement in Hungary. The main reason of that was the increasing pressure of the Romaniannationalism that threatened the diplomatic relations between Bucharest and The Triple Alliance. The position of the Romanian National Party in Hungary, on the other hand, was a bit confusing: at first hostility and lack of trust, then, after the success of the “Tribuna” initiative, acceptance andcollaboration.  

67

Þara Bârsei


