
Valer RUSLOCUL „GAZETEI TRANSILVANIEI” ÎN CONªTIINÞA OPINIEI PUBLICEMAGHIARE, REFLECTAT ÎN UNELE SCRIERI MAGHIARE (1850-1880)A doua jumãtate a secolului al XIX-lea consemneazã, în Transilvania, înteþirea rãzboiuluiromâno-maghiar al imaginilor reciproce, de o manierã fãrã precedent în istoria provincieimultietnice. Aceasta a însemnat implicarea unor categorii din ce în ce mai largi de persoane, instituþii, atât în ceea ce priveºte vehiculul cu care era colportatã imaginea reciprocã, cât ºi subiectul acestorimagini. Când cele douã se suprapuneau, aºa cum este cazul presei de limbã românã – instrumentprincipal de lansare a poziþiilor româneºti cu privire la complicata ecuaþie transilvãneanãpostpaºoptistã, în care unul dintre adversari era maghiarul –, imaginile generate de opinia publicãmaghiarã cu privire la presa româneascã devin complexe, nu arareori violente. „Gazeta Transilvaniei” (pânã la 1850 având denumirea de „Gazeta de Transilvania”, darrecunoscutã generic de maghiari sub numele „Gazeta”) a fost pentru foarte multe decenii principalulvector al poziþiilor politice româneºti în provincia populatã cu trei comunitãþi etnice. Din momentulîn care publiciºtii braºoveni au revendicat un rol mai important pentru români în cadrul concertuluipolitic ardelean, „Gazeta” ºi suplimentul ei literar, „Foaie pentru minte, inimã ºi literaturã” (în careerau publicate adeseori articole pe teme filologice româneºti), au devenit pentru maghiari sinonimulpoliticii româneºti din Transilvania. ªi cum, dupã 1848-1849, maghiarii ºi românii au sfârºit prin a sesitua pe poziþii profund antagonice (determinate în principal de viziunea diferitã asupra statutuluijuridic al Ardealului, ºi anume, parte integrantã a Regatului Ungar – primii, ºi Principat autonom –ceilalþi), în perioada postpaºoptistã nu puþini au fost scriitorii maghiari (cunoscuþi sau anonimi) cares-au preocupat în lucrãrile lor de foile braºovene. În demersul nostru vom prezenta luãrile de poziþie a doi scriitori maghiari celebri din secolul alXIX-lea, Gyulai Pál ºi Orbán Balázs, precum ºi unele articole din douã celebre periodice maghiareclujene, „Kolozsvári Közlöny” ºi „Korunk”, primele reapãrute dupã Revoluþia de la 1848-1849, încare se fac referinþe la locul ºi rolul „Gazetei” în conºtiinþa opiniei publice maghiare. În a doua jumãtate a secolului al XIX-lea activeazã primul dintre autorii vizaþi de demersulnostru, publicistul, istoricul literar, profesorul universitar ºi poetul Gyulai Pál. Nãscut în anul 1826 laCluj, a fost secretarul politicianului Teleki Domokos (lider al Partidului Împãcãrii). A fost redactor la „Szépirodalmi Lapok”. ªi-a continuat studiile la Berlin, Paris ºi München. Din 1858 a fost profesor la Colegiul reformat din Cluj. Anul 1862 consemneazã revenirea sa la Pesta, în calitate de redactor la„Szépirodalmi Figyelõ”. Între 1876 ºi 1892 a fost profesor la Universitatea din Budapesta. Din 1879a fost preºedintele societãþii Kisfaludy, pânã în anul 1899. Din 1873 pânã spre sfârºitul vieþii (1909) a activat la „Budapesti Szemle”. Impresiile sale de cãlãtorie prin Transilvania din jurul anului 1850 le-am gãsit consemnate într-o lucrare postumã, datând din anul 1921. Fãcând un lung excurs cu privire la situaþia generalã aromânilor din cadrul provinciei, ºi cu referinþe la rolul intelectualitãþii ºi al presei în particular, Gyulai avertiza în lucrarea sa1 cã „Gazeta Transilvaniei” începe sã înþeleagã acest lucru, ºi de curânddovedeºte cã a început sã se ocupe de relaþiile actuale. Aceastã tendinþã era salutatã de publicistulmaghiar, care totuºi observa cã literatura româneascã are de suferit din cauza modului în care secomunicã în limba românã cultã, care foloseºte alternativ caractere chirilice, altãdatã latineºti. Tot
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1 Gyulai Pál, Erdélyi úti benyomások (Impresii de cãlãtorie din Ardeal), Budapest, Franklin Társulat Kiadása, 1921.



aici se recomandã ca „frumoasa lor limbã sã nu se mai franþuzeascã atât, sã nu se mai adresezeintelectualilor, încât azi mâine sã îºi piardã moºtenirea ºi le va fi greu sã mai iasã în faþa mulþimii”2. La spectrul opus faþã de Gyulai Pál se aflã politicianul ºi publicistul Orbán Balázs. Nãscut într-ofamilie de nobili la Lengyelfalva, lângã Odorheiul Secuiesc, în anul 1830, a fãcut o carierã prolificãîn politicã ºi în publicisticã. Reîntors în Transilvania din emigraþia postpaºoptistã abia în 1859, a fostmembru al Parlamentului ungar din 1872 pânã la moartea sa, în anul 1890. Membru al PartiduluiIndependenþei, s-a aflat practic în opoziþie, motiv pentru care discursurile sale au fost virulente. Din1888 a devenit membru corespondent al Academiei Maghiare de ªtiinþe, lucrãrile sale monograficededicate Pãmântului Secuiesc ºi Turdei fiind de referinþã pânã astãzi, mai ales în ceea ce priveºtedescrierile etnografice. În lucrarea sa celebrã dedicatã descrierii teritoriului ardelean locuit de secui, în capitolul caredescria Þara Bârsei, autorul face referinþe critice la adresa românilor, care locuiau alãturi de saºi ºimaghiari. El considera cã românii sunt prea „mulþi” ºi prea „inculþi”. Se arãta astfel cã numãrul lor acrescut prea mult, în vreme ce „sãlbãticia ºi incultura” lor au fost prea puþin influenþate. Ei nu se vorputea de aceea ridica niciodatã prin forþe proprii, cu toate cã prin compensaþie „au noroc cã în Braºov s-a ridicat o categorie înstãritã ºi educatã de bulgari ºi greci, care deja se identificã cu interesele,naþionalitatea ºi se pare cã ºi cultura valahilor”. Aceºtia colaboreazã dupã cum se ºtie la fondareaGimnaziului superior din Braºov, a unei ºcoli populare superioare în Satulung, susþin ºi editeazã unziar (este vorba aici, evident, de celebra „Gazeta Transilvaniei”), au activitate considerabilãindustrialã ºi comercialã ºi, mai devreme sau mai târziu, vor ajuta ºi la ridicarea poporului înapoiat ºiîi vor trezi pe români din „letargie ºi sãlbãticie”.3Poate cea mai durã descriere a politicienilor români fãcutã de un omolog maghiar ardelean eraconþinutã în interpelarea lui Orbán Balázs cãtre ministrul justiþiei cu privire la gazetele româneºti, din 4 februarie 1885. Deranjat cã în mai multe locuri, dar cu deosebire în pãrþile ardelene, s-au petrecutcomunicãri oficiale nu într-o limbã, ci în douã, politicianul insinua cã printre vinovaþi se aflau înpãrþile sudice ale Ardealului „douã foi gãlãgioase („Tribuna”4 ºi „Gazeta Transilvaniei” – n.n.), dea cãror ridicare se preocupã alþii din strãinãtate ºi în care se aflã o preocupare constantã împotrivastatului maghiar, agresarea neobositã a naþiunii maghiare, împilarea nedemnã ºi nedreaptã anaþiunii noastre, jignirea ei. Aceste practici curg de decenii ºi conducerea statului maghiar destul deblândã s-a arãtat faþã de ele, încât sã permitã apariþia nepedepsitã ºi liberã în continuare. Spiritulºerpilor sâsâitori ºi al viperelor încãlzite la sân le aprinde otrava neagrã, ca la fiecare ocazie ivitã sã ne sugrume. Câþiva agitatori fãrã suflet îl instigã, îl asmute asupra noastrã pe acel popor bun(român – n.n.), care a trãit de secole în pace cu noi, cu noi a muncit, al cãrui sânge a curs alãturi deal nostru pentru libertate ºi în apãrarea cetãþeniei, ºi al cãrui viitor nu este garantat decât prinrãmânerea alãturi de noi în strânse legãturi ºi frãþeºti, pentru cã mãduva statului suntem noi …(…).Are cunoºtinþã (ministrul justiþiei – n.n.) cã în pãrþile ardelene majoritatea foilor valahe ºi germaneadãpostesc agitatori ºi instigatori împotriva statului maghiar, detractori orbiþi de mânie ai naþiuniimaghiare, care le defãimeazã în strãinãtate ºi care agitã spiritul de pace al locuitorilor Ardealului,ºi ascund seminþele incendiului care o sã urmeze?”5În continuare vom expune unele poziþii privitoare la „Gazeta Transilvaniei” aºa cum reies ele din publicistica maghiarã ardeleanã a epocii. Primul ziar prezentat este „Kolozsvári Közlöny”. Acesta a
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2 Ibidem, pp. 33-34.3 Orbán Balázs, Székelyföld és Erdély (Pãmântul secuiesc ºi Ardealul), CD-ROM, Budapest, Arcanum, 2001, ISBN9639374148.4 Pentru locul ºi rolul jucat de cotidianul sibian, motiv de polemicã cu publiciºtii maghiari, vezi Mircea Popa, Presa ºi ideeanaþionalã, Alba Iulia, 2002, pp. 82-91.5 Kemény G. Gábor, Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában. I. 1867-1892 (Scrieridespre istoria problemei naþionalitãþilor din Ungaria dualistã. 1867-1892), Budapest, Tankönyvkiadó, 1952, pp. 695-697.



fost cel dintâi ziar politic maghiar ardelean reapãrut dupã înfrângerea Revoluþiei maghiare în 1849.Lungii ani în care partea ungarã a Transilvaniei nu a putut sã îºi facã publice opiniile referitoare lasoarta provinciei a fãcut ca, dupã liberalizarea sistemului politic austriac (Diploma octroatã dinoctombrie 1860 ºi Patenta imperialã din februarie 1861), ziarul clujean sã fie principalul purtãtor demesaje publice cu referire la români. ªi nu întâmplãtor, numele „Gazetei” nu a întârziat sã aparã înpaginile ziarului maghiar. Arãtându-se cã situaþia din Fãgãraº pãrea sã fie foarte tensionatã, maimulte articole semnalau: „În «Gazeta Transilvaniei» au publicat un articol al cãrui titlu atrageatenþia «Restauratio in Þara Oltului»”6 sau „Cum stau lucrurile în þinutul Fãgãraºului din punctulde vedere românesc”7.În acelaºi numãr de ziar, în care este anunþat un incident interetnic la Mediaº, Mezei Gergely dinCricãu (Alba) anunþa întâlniri secrete de noapte între români (nominalizaþi: Axente, Nicola) în careau fost ameninþate viaþa ºi proprietãþile maghiarilor. Este amintitã ºi o „scrisoare volantã” în care seincitã la violenþe. Se exprimã mirarea cã „Gazeta Transilvaniei” ºi „Telegraful Român” nu anunþãoamenii sã nu dea curs provocãrilor: „Sperãm ºi ne dorim, ca naþiunea românã sã umple mãcar opaginã luminoasã în istoria noastrã (sic!)”8.Veritabile ameninþãri ale unui lider român, mai veche cunoºtinþã a revoluþionarilor maghiari dela ’48, Axente Sever, sunt reproduse dupã „Gazeta Transilvaniei”. Iatã presupusa conversaþie cujudecãtorul care îl cerceta pentru un caz penal: „ªtiþi germanã? spune judecãtorul. – Nu! rãspundeAxente. – Ei! Cât aþi fost credincioºi germanilor ºi împotriva lucrurilor, ºtiaþi germanã, acum nuºtiþi, pentru cã nu vreþi. – Da domnule, cât timp germanii au fost domni, ºi eu ºi dumnneavoastrãdomnule eram supuºi; dar acum suntem liberi, ºi eu nu vreau, ca sã vã vorbesc nici atât – ºi ºi-aarãtat negrul de sub unghie – sã fiþi mai liber ca mine”9.Influenþele reciproce benefice între cele trei etnii ardelene erau însã evidente atunci când,reluând „Gazeta Transilvaniei”, se publica intenþia românilor de a-ºi face o Facultate de Dreptromâneascã la Blaj. Redactorul maghiar nu pregeta în comentariul sãu: „Salutãm intenþia ideiiacesteia fondatoare” pentru cã este important ca românii „sã urmeze exemplul maghiarilor ºi alsaºilor”10.Într-o replicã dintr-o altã lungã polemicã cu „Gazeta Transilvaniei” se reiau argumentele pãrþiiromâne, cu comentarii ale redactorului maghiar. Sunt astfel ironizate plângerile privind „sãrãcirearomânilor, împuþinarea moºiilor”, deºi pãmântul acesta a fost udat cu „sângele strãmoºilor lor”11.Românii recunoºteau chiar cã beau prea mult, „natural cã nu apã”; fãceau datorii prea mari lacãmãtari, ºi aºa se pierdea „moºia”, pãmânt cu pãmânt, care trecea în proprietatea celor careîmprumutã banii câºtigaþi din vânzarea vinarsului (atât în cultura maghiarã, cât ºi în cea românã ceivinovaþi de aceastã situaþie, chiar dacã nu erau nominalizaþi, erau evreii12). Soluþia întrevãzutã deredactorii „Gazetei” era o societate de întrajutorare româneascã, care sã poarte numele „Dacia”.Redactorul maghiar încheie cu maliþiozitate neîncrezãtoare, aducând în discuþie eternele cliºeedespre români: „Trebuie sã i se explice poporului român, cã raþiunea, munca ºi hãrnicia aducbunãstarea – apoi totul va fi bine – banca în sine nu rezolvã problemele”13.
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6 „Kolozsvári Közlöny” (în continuare K. K.), nr. 85, 1 iunie 1861. Pentru locul ºi rolul jucat de periodicul braºovean„Gazeta Transilvaniei” în promovarea ideii naþionale între românii ardeleni, motiv de interminabile polemici cu presamaghiarã clujeanã, vezi Popa Mircea, op. cit., pp. 43-51.7 K. K., nr. 87, 4 iunie 1861.8 Ibidem, nr. 38, 7 martie 1861.9 Ibidem, 142, 4 octombrie 1862.10 Ibidem, 115, 29 septembrie 1863.11 Ibidem, nr. 154, 31 decembrie 1870, p. 1.12 Andrei Oiºteanu, Imaginea evreului în cultura românã, Bucureºti, Editura Humanitas, 2001, pp. 154-182.13 K. K., nr. 154, 31 decembrie 1870.



Un alt ziar clujean de maximã importanþã pentru comunicarea mesajelor maghiare referitoare laromâni a fost „Korunk”. Ziarul, apãrut în 1860, l-a avut printre redactori pe Kõváry László ºi s-asituat de partea partidului de guvernãmânt al lui Deák Ferenc. În acesta era datã publicitãþii, înnoiembrie 1861, o adevãratã cronicã neagrã a violenþei reciproce. Ca reacþie la un articol din „GazetaTransilvaniei” din 24 octombrie, în care se spunea cã doi maghiari au împuºcat un român în Herina,Gyarmathi Soma din Aiud (!) trimite o listã de violenþe ale românilor împotriva celorlalþi, nu neapãrat întotdeauna maghiari:“În aprilie 26 ºase tineri români au bãtut un chiriaº, Marsinan. 29 mai o femeie româncã a ucis pe doamna H. N. în faþa bãrbatului ei. În Pãuca N. N. a fost ucis de trei români. În Alãmor V. A. a fost ucis de patru români. În Mihalþ, pe 16 iunie, M. N. a fost bãtut de moarte de gazda sa, de naþionalitate român. În Dealu Gioagiului românul T. V. l-a ucis pe T. A. În Tureni P. T. a fost gãsit ucis, fãptaºul este nesigur. În Cerghidul Mare M. J. a fost ucis de 3 români. În Ruºi l-au ucis pe N. T. D. din Câmpeni. Pe Lázár János l-au ucis 2 români din Tãrtãria ºi unul din Deleni. Un orãdean român a fost ucis de românul B. J.” 14
Nu peste multã vreme sunt reluate însã „adevãratele” probleme. Într-un articol din 16 ianuarie1875, „Gazeta Transilvaniei” de la Braºov era acuzatã de poziþii „împotriva statului maghiar, anaþiunii ºi a conducerii”15. Ba mai mult, „agitatorii români considerã Ardealul ca pãmântromânesc, iar pe maghiari doar nou-veniþi. Dupã aceºtia nobilimea mare de aici, ºi o parte dinnobilimea din Ungaria este de origine valahã, restul sunt germani, slovaci, croaþi, sârbi º.a.m.d.precum familia Bánfi, urmaºi ai vechii familii Losonczy”16.Dupã moartea lui Mikó Imre, din acelaºi an 1876, declanºarea crizei orientale cu siguranþã astârnit neliniºte în sânul comunitãþii maghiare. Într-un articol despre o polemicã cu „GazetaTransilvaniei” se amintea: „Ultimul ziar (GT – n.n.) este cunoscut ca oficios al pasiviºtilor ardeleni,adversar deschis al uniunii ºi al constituþiei maghiare, unealtã oarbã a camarilei vieneze, curier alregelui însângerat al moþilor ardeleni, al lui Axente ºi totodatã al celor înrudiþi cu el”17.În concluzie, putem formula câteva precizãri cu privire la imaginea „Gazetei Transilvaniei” înconºtiinþa opiniei publice maghiare:– „Gazeta”, la fel ca ºi alte ziare politice româneºti, era (într-o perioadã anume chiar principalul)   canal de comunicare între cele douã pãrþi;– foile braºovene aveau o responsabilitate majorã în educarea publicului românesc, de la ele    aºteptându-se modelarea unui anumit comportament social sau politic;– de multe ori (din pãcate) observatorii maghiari puneau semnul egal între relatãrile „Gazetei” ºi    opiniile politice româneºti, fie ele majoritare, fie ele minoritare (vezi cazul pasivism versus    activism politic);– înspre sfârºitul perioadei analizate de noi, „Gazeta” era consideratã adversar declarat al ordinii    publice ºi al statului maghiar, solicitându-se de aceea adeseori represalii împotriva sa, lucru      care s-a ºi petrecut ulterior prin declanºarea unor procese de presã împotriva redactorilor    braºoveni;
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14 „Korunk”, nr. 239, 20 noiembrie 1861.15 Ibidem, nr. 12, 6 ianuarie 1875.16 Ibidem.17 Ibidem, nr. 241, 21 octombrie 1876.



– imaginea ziarului românesc a evoluat de la neutru la predominant negativ, sfârºind prin a se   instrumentaliza, prin hãrþuirea proprietarilor ºi redactorilor acestuia de cãtre autoritãþile    statului austro-ungar.The Place of the “Transylvania’s Gazette” in Hungarian Public Consciousness,reflected in some Hungarian Writings (1850-1880)AbstractOur aim is to step out the image of the “Transylvania’s Gazette” that was formed during theyears 1850-1880 in Hungarian public opinion from Transylvania. There were submitted some worksof Gyulai Pál and Orbán Balázs and some press articles from the “Kolozsvári Kõzlõny” and“Korunk”. We can draw at least two conclusions: the “Gazette”, as other Romanian politicalnewspapers, was first a communication channel between Romanians and Hungarians; from apredominantly neutral position the image of the Romanian newspaper evolved into a negative one,ending with the harassment of its owners and editors by the Austro-Hungarian authorities.
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