
Daniela SOREA PARADOXUL LOCUIRII URBANE*Aºezarea omului în spaþiu nu este axiologic neutrã. Clar conturatã în culturile tradiþionale,legãtura omului cu mediul în care locuieºte s-a estompat în modernitate ºi postmodernism. Aceastãestompare este sursã de disconfort existenþial. Pentru Max Weber, oraºul preindustrial reprezentaºansa manifestãrii depline a omului raþional ºi liber. Oraºul contemporan, rezultat al unei excesivevalorizãri a raþionalitãþii, este însã, paradoxal, piedicã în calea unei astfel de manifestãri. Prezentalucrare aºeazã faþã în faþã raportarea tradiþionalã a omului la mediu ºi raportarea occidentaluluicontemporan la oraºul în care locuieºte, semnalând dimensiunile alienante ale celui din urmã. Numai pentru experienþa profanã, aratã Mircea Eliade în Sacrul ºi profanul, spaþiul este omogenºi neutru. Pentru omul religios, spaþiul sacru – singurul real – se opune întinderii informe. Tehnicilede orientare sunt tehnici de conturare a spaþiului sacru. Sacrul se manifestã în centrul lumii. În fapt,manifestarea lui dã lumii un centru. Ritualul de construire a unui spaþiu sacru este eficient în mãsuraîn care reproduce lucrarea zeilor. În societãþile tradiþionale, Cosmosul, ca spaþiu locuit, se opuneHaosului, pentru cã a fost în prealabil consacrat. Homo religiosus simte nevoia de a trãi mereu înCentru. Pentru el þara, oraºul, sanctuarul ºi locuinþa sunt, fiecare în parte ºi simultan, imagineauniversului ºi Centrul Lumii. Omul religios asumã un mod specific de a fi în lume, mod ce presupune existenþa sacrului caretranscende lumea aceasta, dar se manifestã prin ea, sanctificând-o ºi fãcând-o realã. În acest modexistenþa umanã îºi actualizeazã potenþele în mãsura în care, religioasã fiind, participã la realitate.Omul areligios al lumii moderne se aºeazã într-o nouã situaþie existenþialã. Refuzând transcendenþa,se face pe sine desacralizându-se ºi desacralizând lumea. Existenþa lui tragicã nu este, socoteºteEliade, lipsitã de mãreþie. Dar pierderea capacitãþii de a trãi conºtient religia reprezintã pentru om onouã cãdere. Nu numai sensibilitatea conºtientã, ci ºi inconºtientul îºi are formele sale de intuiþie, aratãLucian Blaga în Orizont ºi stil (Trilogia culturii, I). Orizonturilor intuitive ale conºtiinþei, kantiene ºiindeterminate, li se adaugã orizonturile determinate ale inconºtientului. Inconºtientul, organic solidar cu acestea, dã relief ºi adâncime conºtiinþei. Personanþa este modalitatea de manifestare în conºtiinþãa orizonturilor inconºtientului, cu predilecþie în creaþiile spirituale. Orizontul spaþial inconºtient are funcþie plasticã ºi determinantã, este spaþiu-matrice, susþineBlaga în Spaþiul mioritic (Trilogia culturii, II). În cazul românilor, acesta se contureazã ca spaþiumioritic, înalt ºi ondulat, în succesiune de plaiuri. În acord cu acest orizont spaþial inconºtient seaºeazã în peisaj casele româneºti, nici înalte ºi nici întinse, ºi se unduieºte doina. Blaga semnaleazãdragostea organicã de pitoresc a românilor, simþul mãsurii ºi discreþia dezvãluite de analizaornamenticii tradiþionale româneºti. Românului îi este proprie, în mod definitoriu, nostalgia plaiului.În felul acesta, peisajul îi schiþeazã liniile de forþã ale spaþiului-matrice, devenind apoi, eventual,receptacol al plenitudinii lui sufleteºti. Cultura, mai aratã Blaga în Geneza metaforei ºi sensul culturii (Trilogia culturii, III), estemetaforã ºi stil. Creaþia culturalã este o plãsmuire metaforicã ce poartã constitutiv o pecete stilisticã.Categoriile inconºtientului se solidarizeazã într-un cosmoid stilistic. Etnicul se defineºte ca sumãelasticã de categorii abisale. La români, Rãsãritul ºi Sudul au conotaþii pozitive, în timp ce Nordul ºi Apusul au conotaþiinegative, aratã Ernest Bernea în Spaþiu, timp ºi cauzalitate la poporul român. Dreapta este asociatã
246

Daniela Sorea

* Comunicare susþinutã la ediþia a VI-a a Sesiunii ºtiinþifice „Þara Bârsei” (2007)



celor corecte, sãnãtoase ºi pure, iar stânga, celor impure ºi magicului. Estul este direcþia cea maiimportantã în societãþile strãvechi. În creºtinism, locurile consacrate, edificiile sunt ridicate princorelarea direcþiei punctului de rãsãrit al soarelui cu ziua sfântului protector. În Oltenia, moºia satului se întinde cât se aude din centrul vetrei acestuia, toaca ºi copiilor li se administra, pânã în secolultrecut, o bãtaie ritualã la hotar. Curtea este limitatã social, material ºi magic.  Venind din spaþiul cultural românesc, aceste abordãri ale relaþiei dintre om ºi locul în carevieþuieºte se aºeazã în proximitatea perspectivei heideggeriene asupra locuirii. Construirea, aratã în studiul Construire, locuire, gândire Martin Heidegger, strãlucit învãþãcel al fenomenologului Edmund Husserl, are drept scop locuirea ca modalitate specificã de a fi a omului pepãmânt. A construi (bauen) înseamnã în limba germanã deopotrivã a cultiva ºi a edifica. Locuind,omul se raporteazã simultan ºi unificator la pãmânt, la cer, la divin ºi la omenesc. Locuind, omulocroteºte aºezarea tetradicã a lucrurilor în lume, adicã le îngrijeºte, le cultivã pe cele ivite de la sine ºiedificã lucruri noi. Locul este un spaþiu pe care omul îl orânduieºte trasându-i limite. Construcþiilesunt lucruri care, ca locuri, îngãduie ºi oferã aºezare. Ele cuprind în esenþa lor raportarea locului laspaþiu ºi raportarea locului la om. Sãlãºluind în preajma lucrurilor ºi a locurilor, omul orânduieºteimplicit spaþiile, locuind. Construirea nu dã formã spaþiului, ci îºi ia regulile de formare din locuire.Esenþa construirii constã în oferirea de locuire, ca trãsãturã fundamentalã a Fiinþei în conformitate cucare muritorii sunt. Oamenii trebuie sã înveþe locuirea, aratã Heidegger. A aduce locuirea înplenitudinea esenþei sale înseamnã a construi pornind de la locuire ºi a gândi pentru locuire. Dinspre fenomenologie ºi existenþialism, oraºul occidental contemporan nu este locul cel maipotrivit locuirii autentice. Nepotrivirea este tributarã expansiunii mecanizãrii în soluþionareaproblemelor de confort urban ºi predilecþiei pentru tratarea creºterii oraºelor în termenii urbanismului progresist. În Oraºele în miºcare, la sfârºitul anilor ’60, Arnold Toynbee enumera caracteristicile oraºuluitradiþional. Locuitorii acestuia nu-ºi pot produce toate alimentele necesare ºi oraºul e legat printr-oreþea eficientã de transport de hinterlandul agricol sau de o altã zonã producãtoare de alimente. Înschimbul acestora, oraºul oferã produse manufacturiere ºi servicii comerciale, juridice, medicale,religioase ori administrative. Oraºul trãieºte cât timp existã un echilibru între ceea ce primeºte ºi ceeace oferã. În oraº, densitatea populaþiei este mare ºi circulaþia se desfãºoarã preponderent pietonal.Majoritatea oraºelor tradiþionale deserveau ca târguri o zonã ruralã ce putea fi parcursã dus-întorsîntr-o zi ºi aveau fortificaþii la nivelul apei sau solului. Cea mai importantã clãdire din oraº eracatedrala, moscheia, biserica ori templul. Industrializarea a provocat apariþia unui altfel de oraº. Acesta din urmã, numit de Toynbeemecanizat, se poate extinde, ieºind din graniþe ºi invadând zonele agricole. Posibilitatea de extinderedincolo de fortificaþii ºi întinderi accesibile pietonal este rezultatul mecanizãrii transporturilor.Treptat, în oraºul mecanizat zidurile îºi schimbã funcþia, nemaiapãrând oraºul de câmpuri, ci zoneleverzi de betoane. Toynbee indicã slãbiciunile oraºului mecanizat. Prima dintre acestea este legatã tocmai demecanizarea transportului urban. Aceasta devine treptat, din factor de extindere, factor deconstrângere, inducând pericolul sufocãrii centrelor oraºelor. Aglomerarea din traficul pietonal esteînlocuitã cu aglomerarea circulaþiei, sursã de obosealã, încordare psihicã ºi timp pierdut. Creºtereacontinuã a numãrului de autoturisme în oraº anuleazã avantajele mecanizãrii transportului.Suplimentând presiunile traficului urban, dificultãþile de extindere într-un spaþiu deja construitdeterminã exodurile spre periferii ale rezidenþilor cu oarecare pretenþii, ale instituþiilor ºiîntreprinderilor. În felul acesta, nucleele istorice ale oraºelor decad treptat. 
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O altã slãbiciune a oraºului mecanizat o constituie slums-urile, zonele rezidenþiale sãrace ºimurdare ale acestuia. Toynbee identificã patru tipuri de astfel de zone. Este vorba, în primul rând, deghetoul din zona rezidenþialã iniþialã a oraºului, aglomerare de case ºi blocuri proiectate pentrulocuitori lipsiþi de pretenþii. Apoi existã locuinþele celor înstãriþi, pãrãsite de aceºtia în favoareaconfortului din noile zone rezidenþiale ºi ocupate peste limita de salubritate de cãtre oameni cuvenituri mici ºi foarte mici. Acestora li se adaugã, de asemenea, orãºelele de cocioabe dintrecartierele pretenþioase ale oraºului ºi, respectiv, cocioabele de la periferie. Aceste slãbiciuni favorizeazã perceperea oraºului ca zgomotos, lipsit de suflet ºi greu de iubit.Aceia care îºi îngãduie, tind sã se îndepãrteze de oraº, lãsându-l celor sãraci. Întrucât este locuitã defamilii cu venituri tot mai mici, zona rezidenþialã urbanã se degradeazã treptat. Oraºul tradiþional, concluzioneazã Toynbee, e asemeni unei roþi solide, prinsã în cercul ei demetal ºi având un ax central. Oraºul actual, moºtenind oraºele mecanizate, are o alcãtuire inelarã saumultiinelarã. Centrul oraºului contemporan, neaccesibil sau greu accesibil ºi neîngrijit, nu mai e viu. Expresia arhitecturalã a orientãrii pragmatice a modernitãþii, apetenþa acesteia pentru dezvoltareindustrialã, eficienþã ºi raþionalitate, o constituie urbanismul progresist. În accepþiuneareprezentanþilor acestuia, programatic expusã în Carta de la Atena (1933), creºterea oraºelorînseamnã oþel ºi beton, standardizare ºi mecanizare. Oamenii sunt, peste tot în lume, la fel. Existãcâteva nevoi umane fundamentale, nevoi ce ataºeazã patru funcþiuni ale oraºului: de locuire, demuncã, de circulaþie ºi de cultivare a corpului ºi spiritului. Urbanismul progresist propune separareanetã a perimetrelor urbane aferente îndeplinirii acestor funcþiuni, proiectarea unor edificii-prototipînalt specializate, construirea pe înãlþime ºi independenþa cãilor de comunicaþie de volumeleconstruite. Urbanismul progresist, aratã Fr. Choay în Urbanismul. Utopie ºi realitãþi, pledeazã pentru independenþa spaþiului construit de cadrul sãu geografic, în numele aºezãrii raþiunii în slujbaeficienþei. Omului îi prieºte ordinea, igiena, soarele ºi helioterapia, miºcarea ºi verdeaþa. În numeleacestora, strada, loc de întâlniri indezirabile ºi plin de promiscuitate, aglomeratã ºi poluatã, esteexilatã din peisajul urban. Urbaniºtii pregãtesc omului-tip douã variante de locuire, relativ departe decãile largi de comunicare: o casã joasã, locuinþã individualã sau destinatã unui numãr mic de locuitori ºi, respectiv, imobilul colectiv uriaº, alãturând apartamente identice, rigid compartimentatefuncþional. Urbanismul progresist a fost criticat din perspectiva rolului sãu mutilant ºi alienant. Criticii,aratã Choay, au vorbit despre aservirea omului de cãtre maºinã, despre monotonie, plictis ºi astenie,despre spaþiul gol ca sursã pentru disocieri mentale. Amenajarea igienicã ºi organizarea raþionalã aspaþiului urban nu sunt suficiente pentru a-i asigura individului sentimentul de siguranþã ºi libertatea.Planificarea urbanã ce îl pune pe locuitor în faþa unui fapt împlinit e traumatizantã. Locuitorul nu aparticipat la elaborarea planului oraºului sãu ºi nu are posibilitatea rãspunsului contestatar. Mai mult,pentru el, spaþiul construit este lipsit de lizibilitate, nu poate fi încãrcat cu semnificaþii. Criticile acestea nu au împiedicat, ci au însoþit proliferarea modelului progresist. Zonele urbaneastfel desenate s-au înmulþit spectaculos. Suprapusã pe mecanizarea vieþii urbane, apetenþa aceasta aedililor contemporani pentru raþionalizare excesivã ºi exclusivã a satisfacerii nevoilor general umanecontureazã caracterul paradoxal al locuirii urbane. Din mediul cel mai potrivit pentru cultivareadimensiunii raþionale a umanului, oraºul, edificat în numele raþionalului, îºi pierde tocmai aceststatut. Un oraº lipsit de centru viu îºi împinge locuitorii într-o situaþie contradictorie. Orãºeanulcontemporan nu doreºte sã trãiascã în inima oraºului. Fugind cât mai departe posibil de acesta, sesocoteºte totuºi ºi se declarã citadin. 
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Oraºul lipsit de centru viu pune, apoi, locuitorilor lui o problemã de asumare a identitãþii.Catedrala ori templul din centrul istoric al oraºului nu mai reprezintã decât pentru o foarte micã partedintre locuitorii acestuia cea mai importantã clãdire. Pentru ceilalþi, dupã structurarea lorocupaþionalã ºi dupã modalitãþile preferate de petrecere a timpului liber, una sau alta dintre clãdirileoraºului devine, pentru o vreme, foarte importantã. A spune cã în jurul acesteia se organizeazã viaþaindividului înseamnã însã a-l aborda reducþionist pe acesta. Orãºeanul contemporan lucreazã undeva, se recreeazã ori se cultivã altundeva ºi locuieºte în cu totul altã parte. Cu cât sunt mai multe locuriledin oraº cãrora le ataºeazã timp consumat ºi preocupãri, cu atât e mai greu de identificat un centru allumii lui. Chiar locuinþa proprie e greu ataºabilã ideii de centru. În cele mai multe cazuri, e loculrelativ confortabil, eventual mobilat modern ºi impersonal, unde membrii familiei dorm. În felulacesta, drumul spre centru devine un drum oarecare. Grija pentru satisfacerea eficientã a trebuinþelor general umane a umplut oraºele lumii de edificii asemãnãtoare. Independente de aºezarea localitãþilor în mediul lor geografic ºi nepurtând, în esteticalor tehnicã, amprenta niciunui orizont inconºtient, aceste edificii neutre nu favorizeazã desfãºurareaoricãrei matrice stilistice ºi a tuturor. Dimpotrivã, neoferind puncte de sprijin, nu îngãduie nicioasumare culturalã creatoare. Gândite a fi casã pentru oricine, clãdirile noi ale oraºelor le refuzãorãºenilor sentimentul de acasã. Dincolo de disconfortul alienant pe care-l genereazã, acest refuzsemnaleazã o altã, ºi mult mai severã, problemã de identitate. Imposibilitatea manifestãrii creatoareeste, în accepþiunea lui Blaga, abatere a omului – firesc de trãitor întru mister ºi pentru revelare – dela rostul sãu de a fi. Nici faþã de direcþiile cardinale orãºeanul occidental contemporan nu se mai poate aºeza înmodul tradiþional. Greu identificabile în spaþiul relativ omogen construit, aceste direcþii îºi pierdîncãrcãtura semnificativã în favoarea celor valorizate individual ºi pragmatic. Citadinul obiºnuit s-arputea sã nu ºtie de unde rãsare ºi unde apune soarele în oraºul sãu, dar ºtie cum poate ajunge în modulcel mai potrivit acolo unde doreºte sã ajungã. Uneori, nici nu ºtie dacã ºi când a apus soarele. Toate aceste aspecte ale locuirii urbane micºoreazã ºansele socotirii ei drept heideggerianautenticã. Crescut dupã reguli ºi în modalitãþi greu asumabile, oraºul contemporan mai degrabã îºilocuieºte locuitorii decât se lasã locuit. În plin proces de transformare treptatã a suprafeþei terestrelocuibile în zonã urbanã, implicit în plin proces de transformare a omului ca specie în fiinþã urbanã,aºa cum susþine în lucrarea mai sus menþionatã A. Toynbee, problema locuirii autentice îºi dezvãluieîntreaga încãrcãturã antropologicã. Ecumenopolis, oraºul planetar, fie se va contura dupã un altmodel decât cel al urbanismului progresist, fie va forþa o mutaþie la nivelul umanului. Alt fel deoameni acolo, acasã. Bibliografie: – Bernea, E., Spaþiu, timp ºi cauzalitate la poporul român, Bucureºti, Ed. Humanitas, 1997.– Blaga, L., Geneza metaforei ºi sensul culturii, Bucureºti, Ed. Humanitas, 1994. – Blaga, L., Orizont ºi stil, Bucureºti, Ed. Humanitas, 1994. – Blaga, L., Spaþiul mioritic, Bucureºti, Ed. Humanitas, 1994.– Choay, Fr., Urbanismul. Utopie ºi realitãþi, Bucureºti, Ed. Paideia, 2002.– Eliade, M., Sacrul ºi profanul, Bucureºti, Ed. Humanitas, 2006.– Heidegger, M., Originea operei de artã, Bucureºti, Ed. Univers, 1982.– Toynbee, A., Oraºele în miºcare, Bucureºti, Ed. Politicã, 1979.
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The Paradox of Urban LivingAbstractThe connection between man and his environment was clearly shaped in traditional cultures butvanished during modernism and postmodernism. Mircea Eliade, Lucian Blaga and Ernest Bernea arethose underlining the features of that connection. Having roots in the Romanian cultural area, theirapproaches come near Heidegger’s view on living. Martin Heidegger stipulates in the study Construction, living and thinking that, by living, theman relates simultaneously to the earth, sky, divinity and humane. By living, the man nurtures theplacement of things around him, cultivates them and issues new things. Simply by living, the manputs an order to the areas. The result of the industrialization is the mechanical town, different from the traditional town asit is shown by Arnold Toynbee in Cities in movement – indicating its weaknesses. These weaknessesmake the city look noisy, heartless and difficult to love. Those who can afford to leave this area do it,and let the poor people continue to live there. The downtown of the contemporary city is no longeralive and proves to be not accessible. The architectural term of the pragmatic orientation of modernity, its favoritism for industrialdevelopment, efficiency and rationality, is represented by the progressive urbanism. The growth ofthe cities can only be understood as steel and concrete, standardization and mechanization.Everywhere around the world, people are the same. In order to rationally and efficiently satisfy theirneeds, one should adopt urban sollutions, that are generally valid. The progressive urbanism has been criticized because of his alienating character. Such criticism does not stand in the way but supportsthe progressive model. The consequences of the mechanic urban life and the success of the progressive urbanism shapes the paradoxical character of urban living. Out of the most proper environment for cultivating therational side of the human spirit, the city loses its status – although it has been originally created in the name of rationalism. Since the process of transforming the earth into urban dwelling is developing, the issueof actual living raises questions of genuine anthropological nature.
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