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VALENÞE POSTMODERNE ALE ªCOLII ROMÂNEªTI ACTUALE

Postmodernismul, curentul cultural-ºtiinþific dominant al epocii noastre, se vrea o soluþie a tuturor
neîmplinirilor modernitãþii. De aceea, mulþi teoreticieni ai postmodernismului vãd aceastã miºcare fie
ca o „revoltã” împotriva modernitãþii, fie ca o continuare a modernitãþii, dar pe alte coordonate.

David Lyon subliniazã cã acest concept „ne atrage atenþia asupra unor probleme importante
privind schimbãrile sociale contemporane”, un concept care „invitã la participarea la o dezbatere
asupra naturii ºi direcþiilor societãþii actuale, într-un context golabalizat”1 ºi care atrage atenþia asupra
faptului cã „socialul ºi culturalul trebuie luate împreunã”2.

Ca efect al societãþii postmoderne, apar anumite paradoxuri cum sunt: individualismul într-o
societate care aspirã spre globalizare; comunicare universalã ºi lipsa/dificultatea comunicãrii
interpersonale; posibilitatea de a intra uºor în legãturã cu semenii fãrã limite de spaþiu ºi timp;
înstrãinarea resimþitã în relaþiile interpersonale etc.

Postmodernismul, afirmã acelaºi autor, „este asociat pe bunã dreptate cu o societate în care stilul
de viaþã al consumatorului ºi consumul în masã dominã viaþa conºtientã a membrilor ei. .... Totul este
transformat în marfã”3.

ªcoala, ca o oglindã a societãþii, reflectã „în mic” ceea ce, la nivelul colectivitãþii, întâlnim la alte 
dimensiuni: crize, succcese, mentalitãþi, stereotipuri, speranþe, neîmpliniri. Ca urmare, însãºi ºcoala a 
început sã funcþioneze dupã logica economiei de piaþã. Educaþia este un „bun” care trebuie sã
satisfacã nevoile „clienþilor” sãi. Deºi unii specialiºti în educaþie nu sunt de acord cu viziunea
instrucþiei ca „bun de consum”, se pare cã aceastã perspectivã este cea mai profitabilã, deocamdatã,
deoarece aºa se stimuleazã creºterea calitãþii în învãþãmânt.

Funcþionând dupã logica economiei de piaþã ºi în spiritul postmodern al vremii, ºcoala
româneascã actualã, pentru a satisface cu adevãrat exigenþele societãþii, cu caracteristicile prezentate
mai sus, trebuie sã facã faþã unei adevãrate provocãri, ºi anume: postmodernizarea ºcolii.

Aceasta este soluþia propusã de majoritatea specialiºtilor în ºtiinþele educaþiei, impusã de faptul
cã – aºa cum remarcã membrii Comisiei Internaþionale pentru Educaþie în secolul XXI, coordonator
J. Delors – ºcolile ºi profesorii „ºi-au pierdut în mare mãsurã poziþia de lideri în formarea
educativã a copiilor, se vãd nevoiþi sã facã faþã unei noi provocãri: aceea de a face ºcoala mai
atractivã pentru copii”4.

Într-adevãr, astãzi ºcoala nu mai este aceea care deþine monopolul în formarea tinerei
generaþii, dar rolul ei ºi al profesorilor nu poate fi pus la îndoialã. Acest rol însã capãtã noi
dimensiuni, care decurg din problemele complexe ale lumii în care trãim: tehnologizarea,
globalizarea, comunicarea universalã, multiculturalitatea.

Postmodernismul impune în educaþie o nouã paradigmã, cea existenþial-umanistã, care pune în
centrul preocupãrilor sale persoana.

Unele dintre consecinþele acestei paradigme sunt descrise pe larg de cãtre E. Pãun, într-un
capitol intitulat sugestiv O lecturã a educaþiei prin grila postmodernitãþii 5.

Acestea sunt:
„– revalorizarea dimensiunii subiective a actului educaþional;
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– educaþia centratã pe elev în calitate de persoanã cu caracteristicile sale specific-diferenþiatoare;
– relaþia educaþionalã este vãzutã ca o interacþiune cu o dimensiune simbolicã ºi interpretativã

dominantã, o relaþie în care profesorul ºi elevul sunt «constructori» de sensuri ºi semnificaþii ºi care
genereazã ºi se bazeazã pe o puternicã investiþie cognitivã dar ºi afectivã. ... Profesorul nu lucreazã
asupra elevilor, ci cu elevii ºi pentru aceºtia, pare a fi mesajul esenþial al orientãrilor postmoderniste
în educaþie;

– o nouã modalitate de abordare a curriculumului, abordarea în termeni de culturã, care pleacã
de la analiza contextelor culturale în care se structureazã ºi se instituþionalizeazã curriculumul;

– contribuþii interesante în ceea ce priveºte transpoziþia didacticã (avem de-a face cu un
curriculum «construit» ºi reinventat de profesor ºi elevi într-un proces de negociere cotidianã)”.

Postmodernizarea ºcolii este o soluþie dacã luãm în considerare faptul cã acest curent pune în
centrul tuturor preocupãrilor individul, însã nu un individ abstract, ideal, rupt de realitatea în care
trãieºte, ci un individ concret, cu dificultãþile ºi realizãrile sale. În acord cu acestea, ºi ºcoala trebuie
sã rãspundã cerinþelor individului. Ideea este surprinsã foarte bine de Emil Pãun: „Putem vorbi de o
reîntoarcere a individului ca actor în spaþiul social ºi o resurecþie a elevului în calitate de persoanã
cu caracteristicile sale specific-diferenþiatoare ce trebuie valorizate maximal, constituie
dimensiunea dominantã a pedagogiei postmoderne”6. Aceste aspecte sunt surprinse ºi de reforma
educaþionalã din þara noastrã, mai concret, reforma curricularã are ca obiectiv fundamental
substituirea ºcolii profesorului cu ºcoala elevului7. Aceasta prezintã unul dintre avantajele
postmodernizãrii ºcolii.

ªcoala elevului are drept implicaþie schimbarea funcþiilor pe care profesorul este aºteptat sã le
exercite. Astfel, cadrul didactic devine „iniþiatorul ºi organizatorul procesului, dar cele care dau
seamã de (in)succesul întregii activitãþi sunt rezultatele elevului”8.

Observãm faptul cã accentul în ºcoala postmodernã cade pe învãþare ºi pe rezultate,
interesele individului ºi eficienþa acþiunilor sale devin criteriul major de organizare a procesului de
învãþãmânt. Cadrele didactice trebuie sã dovedeascã calitãþi legate de adaptarea la schimbare, de
formarea de competenþe, creativitate în modul de a pune în valoare capacitãþile fiecãrui elev. Iatã,
deci, încã una din valenþele pozitive ale postmodernizãrii ºcolii.

O altã consecinþã a acestui fenomen este accentul pus pe formarea de competenþe. Pedagogul
german H. Siebert subliniazã faptul cã este necesarã înlocuirea conceptului calificãrii cu teza
dezvoltãrii competenþelor, care se „realizeazã «pe viu», în contextele sociale ºi profesionale, ºi
doar prin experienþã. Competenþele se formeazã în urma intersectãrii proceselor de învãþare organizate
ºi a celor informative, prin combinarea influenþelor socializãrii cu activitãþile intenþionale de
instruire”9. De asemenea, se accentueazã rolul metacompetenþelor, atât în învãþare, cât ºi în predare,
ºi rolul unor formatori înalt calificaþi, capabili de a stimula învãþarea.

Aceasta este una dintre concluziile autorului mai sus menþionat: „Pedagogia postmodernã
accentueazã organizarea situaþiilor ºi contextelor de aºa naturã încât sã incite la învãþare”10.

Remarcãm accentul, pus de toþi specialiºtii, pe individ (elev) ºi formarea unor competenþe
necesare lumii noastre, care solicitã anumite atitudini, responsabilitãþi, deprinderi etc., dar numai
profesorii cu o anumitã formare pot reuºi în aceastã lucrare.
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Mai mult, se solicitã chiar ºi profesorilor competenþe noi, atât de ordin relaþional, cât ºi
metodologic. Comportamentul tolerant nu se dezvoltã într-un mediu autoritar, unde dominã
profesorul care foloseºte metode „clasice” centrate pe aspectul informativ.

Acest punct de vedere este susþinut de Micheline Rey, care argumenteazã faptul cã, pentru a
forma competenþe sociale, de pildã, atât de mult utilizate azi, nu sunt suficiente cunoºtinþele teoretice, ci 
comportamente care promoveazã toleranþa sau empatia, atât în relaþiile cu elevii, dar ºi cu celelalte
cadre didactice: „Profesorii ºi educatorii se vor strãdui sã facã astfel încât noþiunile referitoare la
aceste aspecte (interdependenþã, demnitate, libertate, justiþie, drept, nonviolenþã, respectul de sine ºi
respectul faþã de semeni, empatie, negociere, cooperare, descoperirea ºi depãºirea prejudecãþilor) sã
prindã contur în comportamentul lor practic. Un astfel de climat nu se poate realiza de la sine. Trebuie
ca profesorii sã trãiascã ei înºiºi (mai întâi) comunicarea ºi aceasta sã fie realã ºi pozitivã în
instituþie, fiindcã elevii sunt receptivi la ceea ce sunt ºi trãiesc profesorii lor, ca ºi la ceea ce spun sau
îi învaþã. Ea presupune organizarea ºcolii ºi a clasei într-o manierã favorabilã acestei experienþe”11.

Tot în acest sens, un studiu realizat de un colectiv de cercetãtori americani, privind
dimensiunea eticã a predãrii, a condus la concluzia cã profesorii nu pot promova ceva – nu pot
produce schimbãri – în elevi dacã ei nu posedã acel ceva (nu se poate învãþa comportamentul
democratic cu un profesor care nu promoveazã el însuºi democraþia ºi nu practicã un
comportament pe mãsurã).12

Ideea dimensiunii morale a profesiei de educator este subliniatã în repetate rânduri de M. Fullan,
care demonstreazã cã aceasta se impune mai ales azi, în societatea postmodernã. Deºi schimbarea este
un atribut intrinsec al postmodernismului, dupã cum aratã autorul, „schimbarea fãrã scop moral este
schimbare de dragul schimbãrii”, deoarece, se aratã mai departe, „dacã profesorii vor deveni
agenþi ai schimbãrii cu deprinderi morale, ei vor diferenþia viaþa elevilor, indiferent de ceea ce au
acumulat ei, ºi îi vor ajuta sã-ºi dezvolte capacitatea de a înfrunta schimbarea”13.

Ca o consecinþã a celor spuse, apare necesitatea formãrii unui anumit etos al cadrelor didactice, care
sã promoveze responsabilitatea, dorinþa de perfecþionare, atitudini ºi valori necesare contemporaneitãþii.

În ciuda shimbãrilor ce au intervenit în ultimii ani în toate domeniile, în ciuda tehnologiilor
performante care par sã cucereascã tot mai mult teren, ºcoala este cea care rãmâne principala
instituþie cu impactul cel mai puternic în formarea omului ca personalitate armonios dezvoltatã.

Astãzi, cei patru piloni ai educaþiei sunt: a învãþa sã ºtii, a învãþa sã faci, a învãþa sã trãieºti
împreunã cu alþii ºi a învãþa sã fii – aºa cum aratã raportul Comisiei Internaþionale pentru
Educaþie în secolul XXI –, accentul cãzând pe a învãþa sã fii, adicã pe dezvoltarea omului „în
toatã bogãþia personalitãþii sale, a complexitãþii formelor sale de expresie ºi a diverselor sale
opþiuni, ca individ, membru al familiei ºi al comunitãþii, cetãþean ºi producãtor, creator al unor
noi tehnici sau spirit novator”14. În acest sens, educaþia – se afirmã în continuare – „nu trebuie sã 
neglijeze nici o laturã a potenþialului uman: memoria, raþiunea, simþul estetic, calitãþile fizice ºi
capacitatea de a comunica”15.

O altã idee subliniatã frecvent, din perspectiva noilor teorii despre inteligenþa umanã
(teoria inteligenþelor multiple – H. Gardner, ºi inteligenþa emoþionalã – D. Goleman), este aceea cã
ºcoala este mediul în care elevii învaþã ºi exerseazã comportamente de adaptare eficiente.
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Autorul lucrãrii Inteligenþa emoþionalã, Daniel Goleman, într-un capitol dedicat rolului
ºcolii în dezvoltarea inteligenþei emoþionale, aratã cã „ºcoala devine un loc în care copiii sunt crescuþi
învãþând lecþiile de bazã pentru viaþã, pe care altfel nu ar avea unde sã le primeascã”16. Se afirmã astfel
o altã consecinþã a postmodernizãrii ºcolii, faptul cã activitatea didacticã trebuie sã dezvolte ºi
dimensiunea afectivã a personalitãþii umane, aspect neglijat multã vreme.

Toate cele arãtate pânã acum demonstreazã complexitatea rolurilor ºi responsabilitãþilor ce revin
profesorilor în ºcola postmodernã.

Ei trebuie sã-ºi asume aceste noi roluri ºi responsabilitãþi, pentru a rãspunde provocãrilor lansate
de spiritul postmodern al epocii noastre.

Abstract

This paper is focused on the changes of school in postmodern society.
The school culture is a mirror which reflects the social changes: globalization, multicultural

society, new dimensions of communication.
M. Fullan says that it is no exaggeration to say that dealing with change is endemic to

post-modern society. On the other hand we have an educational system which is fundamentally
conservative.

In this society school and the teachers are forced to make the learning more attractive, to develop
new relational and methodological competences for students.

Some of the few post-modern solutions promoted by the educational reform are: the school
became a „students’ school” not a „teachers’ school”; the democratic relation between teachers and
students; competency-based curriculum.

For example, a students’ school is a school where students learn to adapt to constantly changing
environments. They must, therefore, learn, in particular, to observe, search for and select the
information they need. They must learn to assess themselves, to know themselves and learn how to
learn.

Another example, a democratic relation between teachers and students is necessary for our
world because the students must learn democratic life skills. The teachers have an important role
because they help students to learn tolerance, dialogue and solidarity, which are fundamental values
of democracy and which cannot be learned without putting them into practice.

The needs of learners have changed, so teachers’ skills must evolve, too. 
The teachers are „change forces” (M. Fullan) because they are promoting values of dynamic,

complex societies and forming competencies to cope with change.
The teachers must see themselves and be seen as experts in dynamics of change.
Teachers’ jobs are more complex than ever before. They must respond to the needs of a different

and changing student population, a rapidly changing technology in the workplace, and demands for
excellence from all segments of society.
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