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Résumé: La création du système éducationnel roumain de Transylvanie, uniate et ensuite
orthodoxe, a fait l’objet d’un programme à long terme ayant conjugué l’effort des autorités
impériales centrales avec celui des autorités locales provinciales, dans le but de trouver le même
dénominateur entre les termes de la loi et les réalités territoriales. Un rôle significatif a été joué, dans
ce cadre, par les proviseurs, les fonctionnaires de l’Empire appelés à accueillir et à mettre en
application les exigences et les règlementations législatives impériales, subordonnées à l’objectif
d’uniformisation promu par la Cour de Vienne. Illuministe par formation et accomplissements,
Gheorghe ªincai a associé son nom à ce processus complexe d’édification du système scolaire
transylvain dont on mettait les bases et l’on imprimait, à cette époque des changements majeurs, une
ligne d’évolution en accord avec des règlementations législatives précises. Nous retrouvons
Gheorghe ªincai dans les ouvrages d’historiographie roumaine en tant que fondateur de 300 écoles.
Au-delà des contradictions historiographiques concernant les chiffres véhiculés à la longue, la
présente étude essaye de déplacer l’accent sur le côté qualitatif de son directorat, sur les problèmes
rencontrés, en vue de réaliser un profil réaliste d’un fonctionnaire impérial intégré dans un système
surpris à ses débuts.

Integrarea Transilvaniei în structurile Imperiului Habsburgic, la finele secolului al XVII-lea, a
constituit un proces de duratã, care a avut consecinþe vizibile în domenii dintre cele mai variate:
administraþie, structuri socio-economice, religioase ºi, nu în ultimul rând, în structurile ºcolare. Ca instituþie,
ºcoala a constituit cu precãdere din a doua jumãtate a secolului al XVIII-lea un pilon de susþinere ºi un canal
eficient de implementare a noii politici de stat, care a urmãrit în mod constant educarea uniformã a supuºilor
în vederea asigurãrii coeziunii Imperiului. Edificarea sistemului educaþional românesc din Transilvania, unit 
ºi mai apoi ortodox, a fãcut obiectul unui program pe termen lung, care a conjugat efortul autoritãþilor
imperiale centrale cu acela al autoritãþilor locale provinciale, în încercarea de aflare a unui numitor comun
între litera normei ºi realitãþile din teritoriu. În cadrul acestui efort, un rol semnificativ a fost jucat de cãtre
directorii de ºcoalã, funcþionari imperiali, chemaþi sã rãspundã ºi sã punã în aplicare cerinþele ºi
reglementãrile legislative imperiale, toate subordonate obiectivului de uniformizare promovat de Curtea de
la Viena.

Iluminist prin formaþie ºi realizãri, Gheorghe ªincai ºi-a asociat numele de complexul proces de
construcþie a sistemului ºcolar românesc din Transilvania, cãruia, în acest timp al marilor schimbãri, i se
puneau bazele ºi i se imprima o linie de evoluþie în acord cu reglementãri legislative precise. Pe aceste
coordonate, ªincai este regãsit în paginile de istoriografie ca întemeitor a 300 de ºcoli. Dincolo de
contradicþiile istoriografice în legãturã cu cifrele vehiculate de-a lungul timpului, studiul de faþã urmãreºte
deplasarea accentului cãtre latura calitativã a perioadei directoratului sãu, cãtre problemele cu care s-a
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confruntat ºi cãrora a încercat sã le gãseascã un rãspuns, în vederea conturãrii unui profil realist, ca
funcþionar imperial integrat unui sistem aflat la început de drum. 

Pãtrunderea în hãþiºurile sistemului educaþional la românii din Transilvania ne-am propus sã o
realizãm progresiv, cu intenþia de a surprinde starea de ambiguitate, reprezentativã pentru prima jumãtate
a secolului al XVIII-lea, cãutãrile politicii imperiale în încercarea de a pune pe picioare un sistem ºi apoi
de a-i reglementa, din mers, imperfecþiunile ºi, în final, analizarea momentului când deja putem vorbi de
un învãþãmânt închegat, moment care îl are ca protagonist pe Gheorghe ªincai. 

Pentru prima jumãtate a secolului al XVIII-lea, Transilvania avea un învãþãmânt instituþionalizat 
organizat, condus ºi controlat de cler, de confesiunile religioase care existau ºi funcþionau în acea
vreme: ortodoxã, greco-catolicã, romano-catolicã, calvinã, luteranã ºi unitarianã1. Ca atare,
instituþiile ºcolare trebuiau sã deserveascã interesele categoriilor sociale aparþinãtoare confesiunilor
respective, cãci ele le întreþineau, cu sau fãrã ajutorul statului habsburgic. Privit în ansamblu,
învãþãmântul transilvãnean de la mijlocul secolului Luminilor poate fi apreciat unitar doar prin
caracterul sãu confesional, întrucât apartenenþa unei instituþii ºcolare la o anumitã Bisericã însemna
nu numai o delimitare religioasã sau chiar o delimitare etnicã-naþionalã, dar ºi un alt sistem de
organizare, un alt plan de învãþãmânt, alte programe ºi manuale ºcolare, care generau diverse niveluri 
de dezvoltare ºi creau alte grade de funcþionalitate socialã.2

În ceea ce priveºte situaþia învãþãmântului românesc din Transilvania, aceasta este una precarã,
caracterizatã de convieþuirea vechiului învãþãmânt bisericesc ortodox cu acela al noii confesiuni
greco-catolice. Un ºir lung de factori condiþioneazã evoluþia: lipsa unui caracter instituþionalizat al
învãþãmântului românesc, lipsa unor cadre pregãtite dupã standarde clare, perpetuarea unei educaþii
susþinute prin preoþi, cãlugãri ºi cantori, fragilitatea procesului de construcþie a unui sistem ºcolar
coerent.3 ªcolile mãnãstireºti sunt cele care, în prima jumãtate a secolului, suplinesc lipsa unui
învãþãmânt românesc laic, organizat, iar ºcolile catolice sunt o alternativã, accesibilã însã unui
segment redus al populaþiei româneºti. ªtiinþa de carte se reducea în principal la cititul cãrþilor
bisericeºti, cântãri religioase ºi însemna mai puþin însuºirea cunoºtinþelor de scris4 în condiþiile în
care instrucþia preoþilor români era ºi ea una precarã. Nu se poate vorbi, aºadar, despre ºcoala
româneascã în prima jumãtate a secolului al XVIII-lea ca despre un loc organizat, o structurã
funcþionalã. Carenþele acesteia cristalizeazã imaginea unui învãþãmânt românesc nesudat, care nu
oferã prea mari perspective de continuitate. 

Toate acestea au reprezentat probleme care ºi-au gãsit locul în politica imperialã, mai întâi a
Mariei Tereza ºi apoi a lui Iosif al II-lea, care s-au orientat în principal cãtre organizarea riguroasã a
învãþãmântului elementar, a ºcolilor sãteºti, ca bazã a educaþiei, ca liant al Imperiului multinaþional.
Construitã pe concepþia die Schule ist bleibt ein Politicum, restructurarea educaþiei a constituit parte
integrantã a reformei administrativ-politice, evoluând în acelaºi ritm cu ea.5

Paºii vizibili în direcþia unei organizãri planificate, sistematizate a învãþãmântului se fac la jumãtatea
secolului, deschiderea ªcolilor de la Blaj6 având semnificaþia unei salvãri a românilor de la pericolul
alunecãrii într-o ignoranþã definitivã. ªcolile de la Blaj sunt prima investiþie serioasã a Imperiului în
direcþia punerii pe picioare a unui sistem educaþional care sã producã cadre la standarde fixate de rigorile
imperiale. De la jumãtatea secolului al XVIII-lea, organizarea nouã a învãþãmântului va tinde progresiv,
în spiritul ideilor iosefine, sã formeze un învãþãmânt generalizat ºi unitar, susþinut material din douã
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1 Stanciu 1977, p. 201.
2 Chiorean 2006, pp. 71-83.
3 Mãlinaº 1984, p. 27. Pentru o analizã detaliatã a subiectului, bazatã pe cercetãri recente, vezi Miron 2004.
4 Bunea 1902, p. 363; Puºcariu 1897, pp. 83-84.
5 Câmpian 2004, p. 69.
6 Pentru subiectul ªcolilor de la Blaj vezi Mârza 1978, ªcoalã ºi naþiune; Bunea 1902, pp. 362-368.



direcþii (din fonduri imperiale ºi prin implicarea comunitãþii), care sã corespundã noilor obiective
orientate spre laicizare, spre formarea unui spirit practic.

Gheorghe ªincai ºi-a început activitatea la Blaj în anul 1780 în contextul acestei ofensive oficiale a
promovãrii elementului laic în viaþa publicã, a preocupãrilor autoritãþilor imperiale pentru rezolvarea
problemelor organizatorico-financiare în legãturã cu învãþãmântul românesc. Urcarea treptelor ierarhice,
de la catehet pânã la director al ºcolilor greco-catolice7 din întreaga diecezã, i-a deschis lui ªincai câmp
larg unei activitãþi didactice bogate, acesta încadrându-se în al doilea val al reformelor ºcolare vieneze,
care poartã amprenta lui Ignaz von Felbiger8. Sunt cunoscute în istoriografia româneascã treptele parcurse 
de ªincai pânã la funcþia de director, contradicþiile care existã fiind în legãturã cu anul la care se face
numirea.9 Funcþia de director, deºi deþinutã din anul 1782, nu beneficiazã de recunoaºtere oficialã,
element esenþial care îl scoate din ambiguitatea administrativ-finaciarã abia în anul 1784, când pe versoul
unui rãspuns al Guberniului la un memoriu înaintat de Gheorghe ªincai, acesta noteazã: „ […] fui
confirmatus director”10.

Corespondenþa lui ªincai, pe toatã durata mandatului sãu, lasã sã se întrevadã hãþiºurile unui sistem
birocratic care îºi avea deficienþele sale, pe care autoritãþile încercau sã le remedieze din mers: echivocul
atribuþiilor, nedepartajarea totalã a funcþiilor laice de cele ecleziastice11 ºi prioritãþile acordate ºcolilor
catolice12. Principalele probleme care transpar din aceastã corespondenþã (scrisori ºi rapoarte din anii
1782, 1784, 1785, 1786, 1787, 1790), adresatã în principal directorului general al ºcolilor din Transilvania, 
Mártonffi József, ºi autoritãþilor guberniale de la Sibiu sunt de ordin material ºi administrativ13:
oficializarea numirii în funcþie, salarizarea conform funcþiei de director, lipsa spaþiilor, a materialelor
didactice, recuperarea unor sume de bani cheltuite în timpul inspecþiilor, adaptarea mãsurilor imperiale la
realitãþile din teritoriu în problema salarizãrii învãþãtorilor, propuneri pentru adaptarea ºcolilor româneºti
la introducerea limbii germane ca limbã oficialã14. Lipsa unor reglementãri clare în privinþa salarizãrii ºi a
spaþiilor de locuit, conflictele cu cãlugãrii blãjeni pe fondul politicii antimonahale a lui Iosif al II-lea,
realitãþile din teritoriu, care cu greu se puteau adapta unor reglementãri teoretice oficiale, scurtcircuitarea
comunicãrii survenite între autoritãþile locale – guberniul de la Sibiu – ºi cele imperiale sunt probleme15 cu
care ªincai s-a confruntat pe toatã durata mandatului sãu. 
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7 Tomuº 1965, pp. 46-54.
8 Pentru evoluþia programului imperial de refomã în domeniul educaþiei vezi Protopopescu 1966, pp. 14-25.
9 A se vedea pentru acest subiect: Albu 1944, p. 251; Protopopescu 1966, p. 180; Tomuº 1965, p. 50; Bârlea 1948, p. 418;

Mãlinaº 1984, p. 130; Stanciu 2003, p. 135. Opiniile istoriografice majoritare acceptã anul 1782 ca datã la care ªincai
îndeplineºte, pe lângã funcþia de catehet, ºi pe aceea de director al ºcolilor din diecezã, o funcþie care deja presupunea atribuþii
organizatorico-administrative sporite, dar care era retribuitã conform statutului de cãlugãr. Acest lucru se schimbã abia în anul
1784, datã de la care retribuirea lui ªincai se face conform statutului de director, prevãzutã în reglementãrile imperiale.

10 Tomuº 1965, p. 54.
11 Conform Rescriptului imperial din 12 decembrie 1781, directorul ºcolilor primare din dieceza Fãgãraºului primea un salariu de

150 de florini (ulterior, acesta ajunge la 300 de florini), iar locuinþa ºi hrana erau asigurate de Episcopie, situaþie ce va duce în
timp la tensiuni între directorul ªincai, în calitate de funcþionar ºi reprezentant al statului, ºi episcopul de la Blaj, care pãstra o
influenþã consistentã în luarea deciziilor de ordin administrativ. A se vedea, în acest sens, corespondenþa în problema locuinþei
pentru el ºi pentru cei trei învãþãtori ai ºcolii primare de la Blaj, în Tomuº 1965, pp. 49-61; Protopopescu 1966, p. 184.

12 În timpul începuturilor de organizare a învãþãmântului primar unit, în deceniul 8 al secolului al XVIII-lea, deja în toate
parohiile catolice funcþionau ºcoli. Protopopescu 1966, p. 63.

13 Studierea corespondenþei lui ªincai în probleme de învãþãmânt s-a fãcut prin prisma urmãtoarei bibliografii de specialitate: 
Albu 1944, pp. 254-258; Protopopescu 1966, p. 182; Tomuº 1966, pp. 58-63.

14 Ca reacþie la intenþiile împãratului Iosif al II-lea, de introducere a limbii germane ca limbã oficialã (11 mai 1784), ªincai
înainteazã, la 9 iulie 1787, Guberniului un raport în aceastã privinþã, propunând fie schimbarea profesorilor, fie mutarea ºcolilor
din Blaj în centre sãseºti (Gimnaziul la Sibiu sau Mediaº, iar ªcoala normalã la Sebeº). Tomuº 1965, p. 85; Stepan 1973, pp.
192-197.

15 A se vedea în acest sens opiniile istoriografice în problema anului întemeierii celor 12 ºcoli primare pentru care se alocã
fonduri de stat. Aceste opinii variazã între anul 1782 ºi 1784. Albu 1944, pp. 204-205; Protopopescu 1966, p. 64; Bârlea 1948,
pp. 58-59; Tomuº 1965, p. 59; Mãlinaº 1984, p. 120. Alegerea satelor este încredinþatã episcopului de Fãgãraº, Ioan Bob, iar în
anul 1786, în locul satului Sad ºi al oraºului Târgu Mureº s-au ales Ocna Sibiului ºi Reghin. Lucia Protopopescu oferã în lucrarea 
sa lista detaliatã a localitãþilor ºi a sumelor alocate pentru fiecare ºcoalã.



În istoriografia româneascã, un subiect aparte l-a constituit problema numãrului de ºcoli înfiinþate de
ªincai, discuþiile în jurul cifrei de 300 de ºcoli ridicate în timpul directoratului sãu constituind o problema
care nici la ora actualã nu ºi-a gãsit un rãspuns definitiv. În acord însã cu principiul formulat de Pompiliu
Teodor, cifra cea mai sigurã este cea pentru care existã dovezi ºi vom puncta sintetic aspectul numeric
legat de ºcolile existente ºi nou-înfiinþate în aceasta perioadã.

Pentru începutul carierei de director, documentele vorbesc despre un numãr de 12 ºcoli înfiinþate în
anul 1782, prin ordin imperial. Chiar dacã întâlnim contradicþii istoriografice în legaturã cu anul de
înfiinþare (anul 1782 sau anul 1784)16, opiniile sunt unanime în ceea ce priveºte numãrul ºcolilor, Lucia
Protopopescu oferind în lucrarea sa, Contribuþii la istoria învãþãmântului românesc din Transilvania,
lista detaliatã cu numele localitãþilor unde urmau a fi deschise ºcolile unite, sumele alocate pentru fiecare
ºcoalã în parte, precum ºi schimbãrile care au survenit în alegerea localitãþilor, sarcinã încredinþatã
episcopului Ioan Bob. Pentru perioada 1784-1786, informaþii importante ne parvin din actele
Guberniului Transilvaniei: pentru anul 1784 sunt menþionate 126 de ºcoli triviale catolice sãseºti,
secuieºti ºi maghiare, 12 ºcoli elementare româneºti unite supravegheate de stat ºi nicio ºcoalã elementarã
româneascã ortodoxã recunoscutã oficial, chiar dacã aceste ºcoli funcþionau.17

Pentru anul 1786, un raport al directorului general Mártonffi, care urmãreºte situaþia ºcolilor
elementare de stat, sunt amintite 18 ºcoli unite cu organizare de stat care funcþioneazã într-o clãdire bunã
ºi 17 cladiri rele ºi 14 ºcoli fãrã organizare de stat care funcþioneazã în 14 clãdiri rele, într-un total de 32 de
ºcoli.18 Datele pe care le-am avut în vedere în aceastã perioadã nu au inclus ºcolile grãnicereºti, care au
beneficiat de un alt statut ºi o susþinere financiarã distinctã. Pentru anul 1790 avem la dispoziþie un raport
al lui Gheorghe ªincai, care oferã indicii despre 27 de ºcoli din comitatul Târnavelor ºi 30 de învãþãtori
pentru care s-au eliberat certificate standardizate dupã normele imperiale (formular unic, redactat în limba
latinã, semnat ºi parafat)19, învãþãtori puºi sub supraveghere în condiþiile în care nu ºi-au îndeplinit
îndatoririle pedagogice. Aceste ºcoli nu participau la fondul ºcolilor naþionale, dar au primit organizarea
ca ºcoli de stat. 

În opinia noastrã, cifra de 300 de ºcoli elementare unite pentru finalul secolului al XVIII-lea în
Principatul Ardealului, în interpretarea „ºcolile s-au ridicat pânã la 300”, nu reprezintã o cifrã imposibilã, 
chiar dacã situaþiile ambigue din teritoriu încã persistau la finalul veacului: dualitatea preot-dascãl, ºcoli
care funcþioneazã temporar ºi care nu reprezintã încã o structurã funcþionalã solidã, lipsa unui act
pedagogic generalizat în mediul rural care sã se ridice la standardele cerute prin politica imperialã,
dificultãþile organizatorice ºi financiare cu care se confruntau autoritãþile locale ºi imperiale în problema
ridicãrii de noi ºcoli, a formãrii unui corp pedagogic omogen. În lipsa unor noi mãrturii documentare ºi
raportându-ne direct la situaþia din teritoriu la finalul veacului al XVIII-lea, la hãþiºurile sistemului
birocratic din care fãcea parte ºi Gheorghe ªincai, devine greu sã acceptam cã aceasta cifrã, mult
vehiculatã în istoriografia româneascã, ar putea reprezenta o realitate revendicatã printr-un efort singular.
O abordare mult mai realistã pe acest subiect o datorãm lucrãrilor de istoria învãþãmântului, care l-au
prezentat pe ªincai ca pe un funcþionar care a acþionat din interiorul sistemului ºi care a beneficiat de
sprijinul autoritãþilor locale, laice ºi ecleziastice deopotrivã, în îndeplinirea obiectivului de ridicare a
învãþãmântului românesc unit din Ardeal.20

Aportul de necontestat al directoratului lui ªincai este legat de aspectul calitativ al perioadei în care
acesta ºi-a exercitat funcþia. În atribuþiile sale intrau: redactarea manualelor ºcolare, inspecþiile ºcolare,
administrarea sistemului în vederea bunei funcþionãri. Elegia lasã sã se întrevadã cã, mai întâi de toate,
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17 Protopopescu 1966, p. 67.
18 Protopopescu 1966, p. 81.
19 Popa 1932, p. 225; Albu 1944, p. 258; Tomuº 1965, pp. 60-61.
20 Câmpeanu 2000, p. 214.



aceastã misiune de conducere a vizat aspectul calitativ al învãþãmântului românesc.21 ªincai se întoarce la
Blaj în anul 1780, marcat de timpul petrecut la Viena, de contactul cu o lume laicã, cu o politicã nouã care îi 
aºeazã în faþã noi opþiuni. Corespondenþa cu Congregaþia De Propaganda Fide din perioada 1780-1784
lasã sã se întrevadã gama preocupãrilor fostului alumn al Colegiului, care îºi amânã în mod deliberat
acceptarea sacerdoþiului22: „[…] Din cauza greutãþilor muncii pe care o îndeplinesc, pentru un timp,
mi s-a îngãduit de cãtre Episcopul meu sã nu mã introduc în rânduielile Sacre, mai înainte ca sã fi
dus la bine ºi la dorita rânduialã metoda didacticã, pentru ca nu cumva, împovãrat de prea multe, sã
devin nepotrivit pentru cele de trebuincioase”23.

Din aceastã perioadã dateazã eforturile sale de redactare a manualelor ºcolare, instrumente principale 
care au constituit baza unui învãþãmânt organizat. Manualele lui ªincai24 – Prima principia latinae
grammatices (1783, a doua ediþie a lucrãrii apare tot la Blaj în anul 1785), A. B. C. sau Alphavit pentru
folosul ºi procopsala ºcoalelor celor normalesci a neamului roamnesc, numit ºi Abecedarul cel Mare
(1783, reeditat în 1788 la Sibiu), Catehismul cel Mare, (Blaj, 1783), Îndreptare cãtre Aritmeticã, întaia
parte (1785)25 sunt rezultatele muncii funcþionarului care a coexistat cu istoricul, ale unei munci care a
urmãrit recuperarea decalajului existent la nivelul structurilor funcþionale ale educaþiei:

„[…]Scos-am a mele Principi, Gramatica limbii comune
ªi, dupã Normã am scos douã Alfabete apoi. 

Iarã doctrina lui Cristi am redat-o pe larg, cum nu fusese
Cartea aceasta nicicând datã aºa la români

O Aritmeticã bunã lipsea din palestre strãbune;
Chiar ºi pe ea mã sili nouã a o izvodi”26. 

Sunt lucrãri practice, traduceri, adaptãri care, deºi nu au un caracter original27, dovedesc
disponibilitatea intelectualã ºi seriozitatea cu care acesta a înþeles sã rãspundã provocãrilor noii funcþii.

În aceeaºi categorie, a cãrþilor scrise ca urmare a directivelor politicii imperiale, se înscrie ºi
Catehismul cel mare, o scriere de tip culegere, care nu reflectã la ªincai, în ciuda formaþiei sale teologice, o
operã originalã scrisã din convingeri lãuntrice, ci mai degrabã un rãspuns, în manierã proprie ºi conformã
noilor atribuþii, la imperativele momentului, spre realizarea binelui de obºte. Prefaþa lucrãrii este
edificatoare în acest sens: „[…] alta nu era înapoi fãrã numai sã mã apuc sã fac ºi sã tipãresc Cãrþile cele
poruncite pentru folosul ºi procopsala numitelor ªcoale. Dreptaceia iatã m-am apucat ºi am fãcut
Catehismul acesta, în care, cât mi-a fost cu putinþã, am cuprins, sau sã zic aºa, am strâns ºi am grãmãdit
pe scurt la olaltã toate Dogmele ºi încheieturile Credinþei cei adevãrate, toate Deregãtoriile Creºtineºti ºi 
toate obiceiurile Besericei Rãsãritului, care mi s-au vãzut a fi Pruncilor (pentru carii s-au ºi fãcut aceastã
Carte) mai de lipsã a-le învãþa ºi a-le ºti; cãci toate a-le înbulzi nu le-am putut, mai vîrtos pentru aceia, ca
nu cumva fãcându-se Carte mai mare, preþul încã sã i se suie, ºi dintr-aceia inese se nascã pricinã, pentru
care cei seraci, de carii mai mulþi se aflã în neamul nostru se nu º-o poatã cumpãra”28.

În aceeaºi direcþie se înscrie ºi cursul de 6 sãptãmâni organizat la Blaj, dupã normele imperiale în
ceea ce priveºte pregãtirea învãþãtorilor care urmau sã funcþioneze în ºcoli.29 Seriozitatea examinãrii,
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21 „[…] Am conceput de folos multe în ºcoli româneºti,/Care, în ierni câte ºase ori doua-mi dãdui osteneala,/Nu doar sã creascã,
ci ºi sã-aibã temei mai adânc”, în Chindriº 1988-1989, p. 412.

22 Snagov 1973, p. 297, p. 309, p. 313, p. 317, p. 361, p. 365, p. 429.
23 Ibidem, p. 309.
24 Lista manualelor, în Tomuº 1965, pp. 55-57; Ghibu 1975, pp. 55-62.
25 Pipoº ºi Todor 2005.
26 Chindriº 1988-1989, p. 412.
27 Albu 1944, pp. 260-275; Protopopescu 1966, pp. 113-128; Tomuº 1965, pp. 54-58.
28 Bianu ºi Hodoº 1910, tom. II, pp. 281-282.
29 Ilarian 1869, p. 90; Albu 1944, p. 256; Tomuº 1965, p. 60.



eliberarea unui certificat standardizat, inspecþia obligatorie a învãþãtorilor numiþi sunt mãsuri care deja
sistematizeazã învãþãmântul unit în direcþia producerii de cadre corespunzãtoare noilor exigenþe ale
politicii imperiale, care tinde sã devinã constantã. Inspecþiile (vizitaþiile) realizate de ªincai în anii
1783-1784, 1786, 179030 au constituit un prilej de informare a autoritãþilor despre situaþia realã din
teritoriu, despre imperfecþiunile sistemului de învãþãmânt românesc care atunci creºtea. Aprecierile
contemporanilor la adresa funcþionarului Gheorghe ªincai sunt dovezi în acest sens.31 Funcþionând în
interiorul unui sistem, ar fi eronat sã atribuim meritele – în ceea ce priveºte stadiul la care a ajuns
învãþãmântul românesc unit la finalul secolului al XVIII-lea – unui singur om. În ciuda conflictelor, care au 
un substrat personal între ªincai ºi Bob, episcopului nu i se pot contesta meritele ºi eforturile fãcute în
aceeaºi direcþie, a ridicãrii învãþãmântului elementar, ca cea mai solidã bazã a unei educaþii generalizate în
toatã dieceza pe care o conducea.

În mod indiscutabil, creºterea cantitativã ºi calitativã a învãþãmântului românesc din Transilvania în
secolul al XVIII-lea, atât cel unit, cât ºi cel ortodox, a constituit un deziderat major, în deplinã consonanþã
cu principiul iluminist al ridicãrii prin culturã. Pe aceste coordonate, perioada directoratului lui Gheorghe
ªincai (1782-1794) a constituit etapa în care politica imperialã de omogenizare ºi uniformizare a actului
educaþiei s-a fãcut cel mai bine simþitã prin bogata activitate de redactare a manualelor ºcolare. În ceea ce
priveºte aspectul numeric al creºterii învãþãmântului românesc, trebuie sã avem în vedere un contur realist 
al funcþionarului imperial, care a acþionat din interiorul ºi în limitele unui sistem ºi care a investit, în primul 
rând, în latura calitativã a educaþiei, aspect care trebuie sã primeze asupra factorului cantitativ.
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