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SOCIETATEA PRIMEªTE UN COPIL

Modul prin care societatea primeºte un copil a diferit de la o perioadã istoricã la alta, existând
diferen!e de abordare chiar în interiorul aceleiaºi epoci. Dar au fost ºi realitã!i care au parcurs
veacurile, diferind doar prin accesorii juridice între care ºi mãsurile pentru protec!ia copilului. 

Totuºi, au fost ºi catalogãri pe care societatea nu dorea sã le depãºeascã, interdic!ii care, odatã
încãlcate, au creat suferin!e ºi traume de o via!ã pentru cei nãscu!i în afara cutumelor ºi a obiceiurilor,
adicã ã”mpotriva hiriiÓ. ªi nu au fost pu!ini.

În secolul al XVII-lea, ºi cu siguran!ã ºi înainte vreme de acest secol, societatea primea în chip
diferit pe copii, în func!ie de cum alegeau pãrin!ii sã-l aducã pe lume. ëndreptarea Legii din 1652
cuprindea patru catalogãri juridice, dintre care numai una corespundea normalitã!ii! Adicã, atunci
când ãface ne¼tine copil cu muiarea lui cea ce e blagoslovit‹ pre leage, acela copil se cheam‹
adev‹ratÓ. Iar dacã ãþine ne¼tine muiare ”n casa lui neblagoslovit‹ ¼i s‹ culc‹ cu d‰nsa de faþ‹, de va
face copil, se chieam‹ hire¼Ó. Dar mul!i bãrba!i aveau aventuri, !ineau ibovnice, iar în lumea mai
rãsãritã, amante. În acest caz, ãacela copil ce va faceÓ în ãafara casei lui, se chieam‹ copilÓ. Dacã
aici sunt greºelile bãrbatului, al cãrui copil din flori era acceptat de comunitate, mult mai grave erau
considerate greºelile femeii, al cãrei partener nu era cunoscut. ëndreptarea Legii, în glava 207,
spunea: ãIar‹ c‰nd va na¼te copilul ¼i niminea nu ¼tie care tat‹ l-au f‹cut, nice cela ce l-au sem‹nat,
acela se chieam‹ ”ntunecatÓ1.

La începutul secolului al XIX-lea, ãcopii n‹scuþi din nelegiuit‹ ”mpreunare, ce s-au f‹cut prin
cea ”n urm‹ s‹v‰r¼it‹ c‹s‹torie a tat‹lui cu mama lor, (care au fost þiitoare sau ¼i alt‹ slobod‹
femeie), se num‹r‹ ¼i ei ¼i pogor‰torii lor ”n r‰ndul fiilor celor n‹scuþi din legiuit‹ ”nsoþireÓ. Cum
timpurile s-au mai schimbat, ãnelegiuita ”nsoþire nu poate s‹ pricinuiasc‹ copilului jignire la cinstea 
politiceasc‹ ¼i la ”naintirea lui; deci n-are trebuinþ‹ pentru un sf”r¼it ca acesta s‹ cear‹ de la
st‹p”nire vreo deosebit‹ privileghie, spre a fi cunoscut de fiu legitimÓ. Fa!ã de copiii legitimi ai
tatãlui, copiii nelegitimi ãcu totul se dep‹rteaz‹ de driturile familiei ¼i a rudeniei, precum ¼i de
numele familiei tat‹lui, de evghenia (noble!e din naºtere, n.n.), de marca neamului, cum ¼i de alte
p‹rinte¼ti privileghii, ci dob‰ndesc numai numele familiei de pe mam‹Ó2.

O situa!ie aparte o aveau ãcopiii cei din curvie a roabeiÓ, care ãdup‹ legi, urmeaz‹ soartei
mamei lorÓ. Lucrurile se schimbau ãdac‹ cineva, av‰nd roab‹ þiitoare p‰n‹ la sf‰r¼itul vieþii sale,
n-au slobozit-o pre ea din robie, atunce s‹ r‹m‰ie slobod‹ ¼i, dac‹ au f‹cut copii cu d‰nsa, s‹ r‹m‰ie 
¼i ei sloboziÓ. Cu toate cã ã”ntre oameni slobozi ¼i robi nu se poate alc‹tui ”nsoþire legiuit‹Ó, se mai
întâmpla ca un om slobod sã se însoare cu o roabã, fie pãcãlind pe preot, fie cu sprijinul lui sau al
stãpânului roabei, dupã ce omul slobod o rãscumpãrase de la stãpân. În acest caz, ãcopiii n‹scuþi
dintr-o asemine ”nsoþire pururea r‹m‰n slobozi, sau c‹ ar fi tat‹l lor slobod sau mama lor slobod‹;
(...) pentru c‹ de-a pururea slobozenia este cov‰r¼itoare ¼i iubirea de oameni biruie¼te ”ntru asemine 
”nt‰mplare, at‰t dup‹ legea bisericeasc‹, c‰t ¼i dup‹ cea fireasc‹Ó3.

Evul Mediu românesc a cunoscut pu!ine perioade de liniºte, iar foarte mul!i copii îºi pierdeau
câte un pãrinte, fie ucis de vreo molimã sau în urma incursiunilor de jaf ale turcilor, tãtarilor sau ale
altor vecini, fie dispãreau în urma înrobirilor fãcute de turci ºi tãtari. Glava 287 din 1652 reglementa
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situa!iile disperate ale copiilor mici ºi ale minorilor rãmaºi orfani de unul sau de ambii pãrin!i. De
creºterea lor se ocupa un ispravnic, care era „cel ce sã dã ºi se pune de iaste ispravnic copiilor mici,
ce sã zice carele nu iaste pre leage în vârsta lui deplin. Care ispravnic sã ºazã cu dânºii ºi sã !ie
bucatele lor ºi sã le pãzeascã bine pân ce-º vor veni copiii aceia în vârsta ce e pre leage; acela e
ispravnicul. De va muri neºtine ºi-i vor rãmânea copii mici necrescu!i ºi ispravnic lor nu va lãsa,
atunce se dau lor ispravnici de la domn. De va muri o muiare, încã viu fiind bãrbatul ei, iaste volnicã
sã pue ºi sã lase ispravnic fiiu-sãu. De vor fura ispravnicii bucatele copiilor celor necrescu!i, aceia
îndoit sã le plãteascã. Episcopii, preo!ii ºi cãlugãrii ºi ei se pot face ispravnici copiilor celor
necrescu!i”. În accep!iunea epocii, a secolului al XVII-lea, „necrescu!i” erau considera!i copiii de
pânã la 14 ani de partea bãrbãteascã, „iarã muiereascã pânã la 12 ani; ºi pânã atunci sã grijesc de
ispravnici”. Copiii erau numi!i „crescu!i”, dar nu adul!i cu drepturi depline, între 14 ºi 25 de ani.4

Societatea a reglementat cursul copilãriei, cei „ºapte ani de acasã”, fiind urma!i de încã ºapte,
pânã la dreptul de a întemeia o familie, pânã târziu, spre mijlocul secolului al XIX-lea. Oficial, cãci
cutuma a rezistat timpurilor în permanentã schimbare, minorii se cãsãtoresc ºi azi în sate mai izolate
sau în comunitã!ile !igãneºti. 

Pãrinþi ºi copii în faþa societãþii
Legile pãmântului sau glavele din hrisoavele domneºti recomandau, fãrã ezitare, ascultare fa!ã

de pãrin!i, îndeosebi fa!ã de capul familiei, tatã natural sau tutore. Copiii erau obliga!i sã arate
„cinstire pãrin!ilor lor”, cãci „carele cinsteaºte pre tatã sau pre mumã, acela se izbãveºte de
pãcatele lui ºi adunã vistiariu de bunãtã!i. Cela ce cinsteaºte pre tatã-sãu sau pre mumã-sa, acela va
trãi mul!i ani. Cui iaste fricã de Dumnezeu, acela cinsteaºte pre tatã-sãu ºi pre mumã-sa; pentru cã
ruga ºi blagoslovenia tatãlui ºi a mumãnii întãreaºte casa feciorilor, iarã blestemul lor
dezrãdãcineazã ºi temeaele. Fie-!i milã de tatã-tãu ºi de mumã-ta la bãtrânea!ele lor, ca sã te
izbãveti de tot rãul ºi în vreame de scãrbã-! va veni bucurie. ªi cum se topeaºte ghia!a de soare, aºa
vor peri pãcatele tale. Cã blestemat iaste de domnul carele va urgisi ºi urgiseaºte pe tatã-sãu ºi pre
mumã-sa”5.

Potrivit Violetei Barbu, dupã 1650, îºi face loc „a doua conduitã caracteristicã”, care face
trecerea de la familia medievalã la cea modernã, ºi anume, asumarea func!iei educative ºi „apari!ia
sentimentului familiei”6.

La începutul secolului al XIX-lea, a apãrut un adevãrat repertoriu juridic, privind îndatoririle
pãrin!ilor fa!ã de copiii lor legitimi, multe dintre ele fiind cuprinse în legiuiri mai vechi. Pãrin!ii erau
„îndatori!i” a da copiilor lor „cuviincioasã creºtere, adicã îngrijindu-se pentru via!a ºi sãnãtatea
lor”, sã le dea „trebuincioasa hranã, deprinzîndu-le puterile trupeºti ºi iscusin!ele sufleteºti spre
bine ºi întemeind fericirea lor cea viitoare prin învã!ãturi mai întâi a dogmelor ºi apoi a celorlaltor
folositoare ºtiin!e”. 

Pentru pãrin!i erau stabilite atribu!ii clare. Tatãl „mai ales este îndatorit a se îngriji pentru hrana 
copiilor, pânã ce vor veni în vârstã de a se hrãni de sineºi”, pe când mama trebuia sã aibã în grijã
„nevãtãmarea trupului ºi a sãnãtã!ii lor”. 

În cazul unei „vremelnice despãr!iri” sau a „desãvârºitei dezlegãri a cãsãtoreºtii legãturi”,
judecãtorul era dator „a purta de grijã, ca copii, partea bãrbãteascã pânã la al patrãlea, iar partea
femeiascã pânã la al ºeptelea an al vârstei lor, sã rãmâie supt a mamei purtare de grijã, fãrã numai
dacã niscaiva pricini mari, descoperite în vremea lor, ar cere deosebite puneri la cale”. Aºadar,
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vârstele de patru ºi ºapte ani, pentru bãieþi ºi, respectiv, fete, erau puncte de plecare pentru încercarea
unei educaþii în afara familiei. 

Deºi tatãl avea datoria cheltuielilor pentru hrana ºi creºterea copiilor, ãde va fi s‹racÓ acesta,
atunci ãle va face mamaÓ. 

În cazul dispariþiei unuia dintre pãrinþi sau a amândurora, copiii rãmâneau în datoria mamei dacã 
murea tatãl, ãiar murind mama sau fiind s‹rac‹, se ”ns‹rcineaz‹ cu aceasta suitorii copiilor despre
tat‹, iar lipsa acestora cei despre mam‹Ó. Ambii pãrinþi aveau dreptul ãspre a ”ndrepta cu unit‹
socotin!‹ lucr‹rile ¼i faptele fiilor s‹i nev‰rstniciÓ. Pãrinþii au dreptul ãs‹ caute pre fii lor, ce f‹r‹ de
voia lor s-au f‹cut nev‹zu!i f‹r‹ de veste ¼i s‹ ”ntoarc‹ pe cei fugari, ori c‹ vor fi ”nc‹ pe drum, ori c‹
se vor afla mistui!i pe aiureaÓ. 

Pentru nesupunere, pãrinþii puteau ãa-i pedepsi pe copiii cei cu n‹ravuri rele, pre cei nesupu¼i
sau pre cei ce tulbur‹ casnica lini¼tire, ”ns‹ cu un chip cuviincios ¼i nepricinitoriu de v‹t‹mareÓ7.
De¼i poporul spune c‹ ãb‹taia este rupt‹ din raiÓ, pravilele suþineau contrariul. 

Pedepsele aplicate copilului erau variate. Pãrinþii îl certau sau îl supuneau judecãþii familiei
lãrgite, sau a comunitãþii. Au fost ºi cazuri extreme, iar pedepsele au fost luate în divanul domnesc.
La 1812, în vremea lui Caragea vodã, pitarul Constantin Vlasto din Tîrgoviºte a dat jalbã divanului
domnesc din Bucureºti ãpentru fiul s‹u Atanasie Vast‹, c‹ apururea ”l necinste¼te cu vorbe
netrebnice f‹r‹ de nici o sfial‹, p‰n‹ ”nc‰t a ”ndr‹znit ¼i l-a b‹tut, cer‰nd ai se face cuviincioasa
”nfr‰nare ¼i pedeaps‹Ó. Dupã pravile, s-ar fi cuvenit ãa i se t‹ia m‰inile unui fiu neomenit ca acesta.
Dar aceast‹ os‰nd‹ nu s-a urmat alt‹ dat‹ aici ”n !ar‹; zic dumnealor, c‹ pedeapsa ce s-a obi¼nuit
pentru unii ca ace¼tia este ca mai ”nt‰i s‹ se certe cu b‹taie la fa!a locului ¼i apoi s‹ se fac‹ surghiun
p‰n‹ ”¼i va veni ”n poc‹in!‹Ó. 

Dar pierderea ambilor pãrinþi putea determina tulburãri afective suficient de puternice pentru a
schimba trãsãturi de caracter. Întâiul divan al Valahiei a decis, la 10 martie 1812, pedepsirea lui
Alecu Racoviþã, care ãau r‹mas f‹r de p‹rin!i ¼i se ”nconjur‹ pe poduri ab‹t‰ndu-se ”n c‹i ¼i ”n
urm‹ri netrebnice, ¼i pentru a-¼i veni ”n cuno¼tin!‹Ó este trimis la ãmon‹stirea ZnagovulÓ ºi sã fie
þinut acolo ã”n mon‹stire ”n paz‹ ¼i f‹r‹ a doua porunc‹ a Divanului s‹ nu fie slobodÓ8.

Secolul al XVII-lea a cuprins ºi alte tipuri de pedepse prin care pãrinþii înºelaþi în aºteptãrile lor îi 
puteau sancþiona pe copii, în privinþa moºtenirii. Era pedepsit cu dezmoºtenirea ãcine va ridica m‰na 
pre p‹rin!ii lui ¼i-i va bate, sau va zice lor mustrare cum nu se cade, sau ”ntru gre¼al‹-i va dos‹di,
adec‹ va b‹nui c‹ gre¼esc, sau via!a lor le va vr‹jm‹¼i ca s‹-i omoar‹Ó; de asemenea, dacã fiul ãs‹
va afla trupea¼te ”ntru p‹cat cu ma¼teha (mamã vitregã n.n.) lui, sau cu posadnica (în sens de
întreþinutã, concubinã, n.n.) t‹t‰ne-s‹uÓ sau ãde va face p‰r‰¼ asupra p‹rin!ilor lui ¼i pentru acea
p‰r‹ ¼i clevetire vor c‹dea ”n grea pagub‹Ó pãrinþii. De asemenea, de ãse vor afla p‹rin!ii z‹c‰nd ”n
boal‹ ”n mult‹ vreame, sau vor fi ”n s‹r‹cie ¼i ”n sl‹biciune, ¼i feciorii se vor lep‹da de d‰n¼ii ¼i nu le
vor ajuta, nice vor purta grij‹ de d‰n¼ii, ¼i s‹-i chiame p‹rin!ii, iar‹ ei s‹ nu mearg‹ la d‰n¼iiÓ, vor fi 
deposedaþi de moºtenire. ªi apoi, ãde se va ”nt‰mpla s‹ se p‹rasc‹ p‹rin!ii lor d‹ ci neva ¼i vor chema 
pe feciorii lor, partea b‹rb‹teasc‹, s‹ intre cheza¼i sau pentru obraz, sau pentru bani, adec‹ pentru
datoria lor, ¼i ei nu vor vreaÓ, vor avea parte de aceeaºi pedeapsã.9

Copiii aveau însã un drept recunoscut de pravile, care apare ºi în Codul Calimach la începtul
secolului al XIX-lea. Copilul nemulþumit de orientarea profesionalã oferitã sau forþatã de pãrinte, o
putea schimba radical cãtre ãsprev‰rstnicieÓ. În lege se spunea: ãTat‹l  poate da cre¼tere fiului s‹u
celui nev‰rstnic, potrivit‹ cu rangul, starea ¼i chipul vie!ii, ce va socoti de cuviin!‹; agiung‰nd ”ns‹
fiul la sprev‰rstnicie, dac‹ el nu va fi mul!‹mit cu chipul acela ¼i va descoperi tat‹lui s‹u dorin!a ce
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are cãtrã vreun altfeliu de chip spre petrecerea vieþii sale, mai potrivitã cu plecarea inimii ºi cu
puterile lui, ºi nu va fi putând cîºtiga dorinþa sa de la pãrinþi, este slobod sã facã cererea sa la
cuviincioasa judecãtorie”. Aºadar, dacã pãrinþii te vroiau simigiu, iar tu doreai sã devii diac de
cancelarie, pe la vârsta de 14 ani puteai cere pãrinþilor sprijin pentru reorientarea ta profesionalã.
Dacã refuzau ºi continuau sã te forþeze în meseria simigeriei, aveai dreptul sã accesezi „cuviincioasa
judecãtorie”10. Iatã un drept al copilului, care ar merita readus în actualitate.

Tatãl „este datoriu a apãra drepturile fiilor sãi, ºi a celor sprevârstnici”, iar printre îndatoriile
lui era sã fie imparþial în privinþa moºtenirilor sau a veniturilor obþinute de copiii lui. Astfel, „toate
cele câºtigate de fii, prin orice chip legiuit, sunt drept ale lor, în cât vreme însã vor fi supt puterea
pãrinteascã, ocârmuirea acelor lucruri se cuvine tatãlui”. El administreazã uzufructul, pe care fiul îl
va obþine odatã cu vârstnicia. Dacã tatãl se arãta „nevrednic” în administrarea acestor bunuri,
înstrãinându-le sau folosindu-se de ele în defavoarea copiilor, atunci este „orânduit spre ocârmuire
pre altul”. 

Precum astãzi, mulþi capi de familie negociau contracte pentru fiii ºi fiicele lor pe la negustori,
comercianþi, meºteºugari de tot felul. Astfel, „din veniturile averii fiilor, se cuvine, încât vor ajunge,
a se face cheltuielile pentru creºterea lor; iar prisosind ceva, sã se dee cu dobândã, fãcându-se pe tot
anul lãmuritã seamã”. Astãzi, lucrurile sunt de-a dreptul penibilo-groteºti, alocaþiile preºcolarilor
sau ale ºcolarilor, ridicate de adulþi, sfârºesc nu de puþine ori într-o bodegã de mahala sau de cãtun
sordid. Pe vremuri, legea pedepsea astfel de fãrãdelegi. 

Mai mult, în urmã cu douã sute de ani, fiul care moºtenea o sumã de bani, sau o moºtenire de
orice fel, deºi minor, putea „sã întrebuinþeze neoprit acele câºtigate prin însãºi a sa silinþã; asemine
ºi câte i s-au dat spre întrebuinþare, dupã ce au ajuns în sprevrâsnicie”. Chiar dacã tatãl administra
moºtenirea pânã la majoratul copilului, „rãmân însã veniturile pentru creºterea lui ºi nu este ertat
creditorilor tatãlui sã se atingã de aceste venituri spre pãgubirea fiului”11.

Încã din îndepãrtatul Ev Mediu, dintr-o lege a pãmântului, „feciorii sã nevoesc sã hrãneascã pre 
pãrinþii lor, de vor fi sãraci; iarã a plãti datorii nu sã nevoesc nice feciuorii pentru pãrinþi, nici
pãrinþii pentru feciuori. Aºijderea ºi pãrinþii sã nevoesc a hrãni pre feciuroii lor; iarã nu se nevoesc a 
plãti datorie pentru dânºii”12. Pe de altã parte, pãrinþii „care nicidecum nu se îngrijesc pentru hrana
ºi buna creºtere a fiilor, pierd puterea pãrinteascã”13.

Foarte interesant este de urmãrit cum a gãsit rezolvarea pravila lui Matei Basarab de la 1652, în
cazul „copiilor sclavi” pe care pãrinþii României anului 2002 îi vând pe un an pentru câteva
kilograme de brânzã sau câteva sute de mii de lei. Pe alþii, mai rãu, pãrinþii îi vând proxeneþilor.
Probleme vechi de când lumea pe pãmânt valah, iar soluþii la fel de îndepãrtate aduceau o drasticã
aplicare a legii prin pedepse draconice. Glava 130, „pentru pãrinþii ceia ce-º vor supune featele lor
ceale ce sunt fãcute de trupul lor”, cuprinde sancþiuni care ar da roade ºi astãzi, dacã ar fi puse în
aplicare. 

„Supunerea carea se face cu voia pãrinþilor, aceaia iaste mai rea ºi lucru plin de ruºine ºi de
mai mare ocarã decât ceaia ce sã face între strãini. Drept aceaia oricare tatã ce-º va supune fata lui,
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pãrinteºti se face atunce, când tatãl vatãmã prin faptã trupeasca siguranþie a fiiului, firescului drit, cinstea, curãþenia
nãravurilor, averea lui sau alte drituri cuvenite fiiului cãtrã însuºi tatãl sãu. Acest feliu de fapte sunt: vrãjmãºirea
împotriva fiiului sau îndemnarea cãtrã nãravuri rele, pedepse nemãsurate, silnicia spre însurare sau cãtrã alegerea
chipului vieþuirii lui”.



acela întâia-º piarde putearea cea pãrinteascã carea au avut spre fie-sa. Drept aceaia sã aibã
strânsoare de la judecãtoriu, cum mai degrabã sã-i dea toate zestrile ce i se vor veni de la tatã-sãu ºi
sã se despartã de dânsul într-acesta chip, ca ºi cum nu ºi-ar fi mai fost niceodatã fatã.” Apoi „sã-l
bage la ocnã, în toatã via!a lui acolo sã se chineuascã”14. ën vara anului 2005, proxenetul Cosmos
T‹nase, v‰nz‹tor de minore prin toat‹ Europa, ”¼i renova vila ridicat‹ chiar l‰ng‹ sediul central al
Poli!iei din Ia¼i. De¼i era c‹utat de Interpol, iar presa ”l ¼tia venit ”n Rom‰nia, poli!i¼tii ie¼eni sunt
singurii care s-au f‹cut c‹ nu v‹d nimic.15

Revenind la secolul al XVII-lea, c‰nd legile se mai ¼i aplicau nepreferen!ial, pravilele cereau ca
tat‹l care-¼i supune fiica la preacurvie pentru a c‰¼tiga bani „sã i se taie capul”. Aceea¼i pedeaps‹ era 
aplicat‹ pentru fra!ii „ceia ce-º vor supune surorile sau mãcar ºi pre alte rude ale lor, carele se trag
de în sângele lor”. Unii erau pedepsi!i „cu catarga în toatã via!a lor” (adic‹ s‹ aduc‹ lemne pentru
s‹raci ”ntr-o sanie de lemn numit‹ catarg‹, n.n.) sau „îi purta pre mãgari dãspuia!i bãtându-i pre în
toate uli!ele” de¼i „pedeapsa lor cea adevãratã iaste moartea”. 

Dac‹ „muma” ”¼i vindea fata „pre bani pentru ca sã curveascã neºtine cu dânsa, aceiia sã i se
taie nasul”. Dac‹ „muma” a fost nevoit‹ s‹ accepte la insisten!ele fetei c‹tre curvie ¼i bani, „atunce
se va pedepsi dupã voia judecãtoriului”. Dar dac‹ „muma”, lovit‹ de crunt‹ s‹r‹cie, iar fata ar fi
salvat-o dintr-o astfel de situa!ie prin v‰nzarea ei c‹tre str‹ini, „atunce nu se va pedepsi aºa de rãu, de 
vreame ce sã va milostivi ºi judecãtoriul vãzând sãrãciia ºi nevoia ei”. 

Dar judec‹torul este obligat s‹ vad‹ ¼i s‹ „socotescã de va fi fost acea nevoe ºi acea sãrãcie a
pãrin!ilor, carea sã nu se fie putut într-alt chip hrãni cu altceva meºteºug, fãrã numai cu supunerea
feciorilor lui”. ën secolul al XVII-lea, „pãrin!ii care vor supune feciorii lor” str‹inilor pentru curvie,
„se vor pedepsi cu moarte”16.

La ”nceputul secolului al XX-lea, „puterea pãrinteascã” era mai larg enun!at‹ ”n legea Codului
Civil, promulgat la 1865. Indiferent de v‰rst‹, „copilul este dator sã onoreze ºi sã respecte pe tatãl ºi
pe mama sa”, fiul sau fiica neput‰nd „pãrãsi casa pãrinteascã fãrã voia tatãlui”, care „singur
exercitã aceastã autoritate”. Fapt care certific‹ ”mpingerea femeii ”n planul secund al
responsabilit‹!ii familiale atunci c‰nd tat‹l nu este mort sau nu sufer‹ de vreo infirmitate. 

Dac‹ tat‹l „va avea motive de nemul!umire foarte grave asupra purtãrii copilului sãu”, va putea 
face uz de c‰teva tipuri de pedepse prev‹zute de Codul Civil. Dac‹ este vorba de un copil mai mic de
16 ani, „tatãl îl va putea pune într-o casã de arest pentru o lunã cel mult”, iar dac‹ avem un copil mai
mare de 16 ani, „pânã la majorat, tatãl va putea numai sã cearã arestarea copilului sãu, pe timp cel
mult de ºase luni, adresându-se pentru aceasta la preºedintele tribunalului”, ”ns‹ tat‹l este obligat
„a plãti toate cheltuielile” ¼i s‹ dea „arestatului alimentele cuviincioase”. 

Arestul va putea fi repetat, ”n cazul recidivei necuviin!elor fa!‹ de p‹rin!i. Dar dac‹ avem un
copil cu „propria lui avere” sau dac‹ acesta „va exercita vreo profesiune sau meserie”, atunci „nu
va putea fi arestat chiar de va avea mai pu!in de 16 ani”! Codul Civil recunoa¼te ¼i mamei „drepturi
de corec!iune asupra copiilor sãi naturali, legalmente recunoscu!i”, ”ns‹ nu se detaliaz‹ precum ”n
cazul tat‹lui. »i apoi, aceste drepturi „de corec!iune” dispar fa!‹ de copiii proveni!i dintr-o alt‹
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14 Îndreptarea Legii – 1652, glava 130, p. 152.
15 „Cosmos Tãnase, supranumit «Prin!ul " iganilor», cãutat în toatã lumea prin Interpol, fãcut scãpat de Poli!ia Iaºi la

începutul acestui an (2005, n.n.), se pare cã a revenit în dealul Copoului. Castelul, situat gard în gard cu Poli!ia
Municipiului Iaºi, se renoveazã cu febrilitate, iar în fa!a por!ii a rãsãrit un Hummer nou-nou!. Numai cã autoritã!ile nu
ºtiu nimic, nici usturoi n-au mâncat, nici gura nu le miroase. «Prin!iºorul» este cãutat pentru sclavie, trafic interna!ional
cu copii ºi re!ele de cerºetorie în Germania, Fran!a ºi Spania. Poli!iºtii din Europa se dau de ceasul mor!ii sã-l dibuiascã,
numai colegii lor români nu se sinchisesc, chiar dacã palatul princiar este lipit de sediul luxos, pentru renovarea cãruia
noua conducere a Poli!iei sperã sã ob!inã de la ministrul Vasile Blaga un milion de euro.” (C‹t‹lin Dumitrescu, Cãutat în
toatã Europa „Prin!ul” Cosmos îºi renoveazã castelul sub ochii poli!iºtilor, s‰mb‹t‹, 24 septembrie 2005,
www.romanialibera.ro).

16 Îndreptarea Legii – 1652, glava 130, p. 152.



cãsãtorie a soþului. Recunoaºtem în Codul Civil al începutului de secol al XX-lea, la capitolul
„despre puterea pãrinteascã”, multe dintre prevederile anterioare, din secolul al XIX-lea sau chiar
mai vechi; ºi foarte puþine modificãri au fost aduse pânã la 1948. 

Dintre obligaþiile copiilor faþã de pãrinþii lor la 1900, amintim aici selectiv: „copilul nu poate
cere de la pãrinþi vreo parte din averea lor spre a se cãsãtori, sau a-ºi crea vreun stabiliment” ºi
„sunt datori a da alimente pãrinþilor lor ºi celorlalþi ascendenþi care se vor afla în lipsã”. 

Asemãnãri cu vechile pravile aflãm ºi în privinþa „privegherii copiilor mici”, dacã „tatãl este
dispãrut” ºi „a lãsat copii minori fãcuþi cu soþia sa înaintea plecãrii sale”. 

În acest caz, „mama va avea priveghere asupra lor ºi va exercita toate drepturile bãrbatului, în
privinþa educaþiei ºi a administraþiei averii lor”. 

În cazul decesului mamei, „privegherea copiilor se va încredinþa de cãtre consiliul de familie la
ascendenþii ei mai apropiaþi, ºi în lipsa lor unui tutore provizoriu. Tot astfel se va urma ºi în cazul
când unul din soþi, dispãrând ar fi lãsat copii minori din altã cãsãtorie”17. Din nou, mama vitregã nu
are întâietate juridicã în protecþia copiilor din cãsãtoriile anterioare ale soþului. 

De la „copilul de suflet” la copilul „întunecat”
În pravila lui Matei Basarab, „fecioria de suflet o fac unii care nu nasc copii, sau, zice, mulþi

nascu ºi mor ºi rãmân fãrã coconi ºi, de ciuda lor, miºeii pãrinþi iau coconi strãini ºi ºi-i fac lor
feciori sufleteºti cu sfintele molitve; ºi le sunt aceia ca ºi feciuorii carii au nãscut trupeaºte ºi întru
rudenie ºi întru moºtenire ºi întru spiþe”. 

Pentru a supraveghea armonia familiei, vechea pravilã interzice „amestecãtura de sânge” cu
„feciorul de suflet” astfel încât „nu poci sã iau fata moºului-mi cea de suflet cã e sorã sufleteascã
tãtâni-mieu”. Tatãl nu are dreptul sã ia „muiarerea fii-u-mieu celui sufletesc” ºi nici „feciorul cel
sufletesc pre muiarea tatãlui sufletesc”. „Niminea” din familia adoptivã „nu va putea sã dea pre
fie-sa feciorului sãu celui de suflet”. 

Nu numai capii de familie puteau adopta un „copil de suflet”, dar ºi „cãlugãriþele ºi muiarele
ceale ce sã þin curate, ºi eale-ºi fac feciori de suflet; dece ºi acei copii carii se vor face feciori de suflet 
sã aibã de la dânsele pe dreptate ºi ei parte fãrã de nice o judecatã”18.

Pentru secolul al XIX-lea, conceptul de „copil de suflet” nu mai avea conþinutul juridic al
secolului al XVII-lea. „Copilul de suflet” era primit „numai spre hrana ºi creºterea” lui, adulþii
neputându-se socoti pãrinþi ºi „nu au dreptate a cere pe urmã de la dânºii cheltuielile fãcute pentru
hrana ºi creºterea lor”, adicã, odatã crescuþi, aceºti copii nu aveau obligaþia sã ofere binevoitorilor
tutori alimente ºi ajutor la nevoie. Se putea întãri legãtura de suflet cu o înfiere. 

La începutul secolului al XIX-lea, doar „persoanele ce nu au ales viaþa monahiceascã, pot
înfii”, dar cu condiþia „sã fie cu cel puþin optsprezece ani mai mare la vârstã decât înfiitul”. Precum
în epoca lui Matei Basarab, „înfiala trebuie legiuit sã se sãvârºeascã, nu numai prin singure cuvinte,
ci ºi prin cetirea sfintelor molitve”. În cazul în care înfiitul sau înfiita „vor fi de sineºi stãpâni ºi vor
avea fiu ºi fiicã, se socotesc aceºtia de cãtre înfiitoriul tatã sau cãtrã înfiitoarea mamã în treaptã de
nepot sau de nepoatã”. 
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17 Codul Civil (decret dat la 26 noiembrie 1864, promulgat la 4 decembrie 1864, pus în lucrare la 1 decembrie 1865), în C.
Hamangiu, Codul General al României (codurile ºi legile uzuale în vigoare 1860-1903), Bucuresci, Editura Librãriei Leon 
Alcalay, 1903, vol. I, p. 145, pp. 153-154 ºi pp. 176-177.

18 „(...) Drept aceaia deva avea neºtine fecior trupesc ºi fecior sufletesc, nu pot sã se împreune întru nuntã pânã la al optulea
spiþã. Rudenia aceii feciorie de suflet se numãrã ºi se socoteaºte pânã la opta spiþe, ca ºi a sfântului botez, numai spre
ceale ce sã sue ºi spre ceale ce se pogoarã, adecã spre pãrinþi ºi spre feciori, iarã nu întru cei de laturi. Cei de laturi zicem
fraþi ºi pre surori, carii n-au nice o rudenie într-acea rudenie sufleteascã a aceii feciorie de suflet; cã un om ce va vrea sã
ia pre un feciuor de suflet, de-acia apoi frate-sãu sau nepotu-sãu pot de o iau muiare.” (Îndreptarea Legii – 1652, glava
195, pp. 192-193).



Dacã copilul înfiat era minor ºi îi trãiau pãrin!ii, înfierea se realiza cu învoiala tatãlui, „iar de nu
va avea tatã, nu numai cu primirea mamei, ci ºi cu a epitropilor ºi a judecãtoriei”. Dacã era înfiat un
copil „sãrac” de pãrin!i, înfierea se realiza prin „comisia epitropiceascã”, care cerceta cu
„de-amãnuntul, de se cerea înfiiala aceasta supt cuviincioase pricini ºi de este dupã toate
împregiurãrile spre folosul acelor copii”. Prin actul înfierii, tatãl adoptiv „dobândeºte puterea
pãrinteascã asupra înfiitului”, care-i putea fi ºi rudã mai îndepãrtatã sau mai sãracã. În acest caz,
tatãl înfiitoriu era obligat sã cearã învoiala fiului sau a fiicei „întru a cãrora nume voeºte sã iae pe
cineva în stare ºi treaptã de nepot ºi de nepoatã, ºi atunce trebue sã fie înfiitoriul cu treizeci ºi ºase
ani la vârstã mai mare decât înfiitul”19.

De la mijlocul secolului al XIX-lea ºi pânã dincolo de 1945, nu puteau adopta copii „decât
persoanele de ambele sexe, ºi care la epoca adopþiei nu vor avea nici copii, nici descendenþi legitimi,
pe lângã aceasta trebuie sã fie cel puþin 18 ani mai mare decât acela pe care-ºi propun a adopta”. De 
aceastã datã, „un soþ nu poate adopta fãrã consimþãmântul celuilalt soþ, sarcina juridicã nemaifiind
doar asupra capului de familie”20.

Dacã, la 1810, copilul înfiat putea prelua, sau nu, numele capului de familie21, dupã 1865,
„adopþiunea va da celui adoptat numele adoptatului pe care-l va adãuga la adevãratul sãu nume,
putând însã pune numele de familie al adoptatorului ºi înainte de adevãratul sãu nume de familie,
dacã astfel va urma tocmeala”22.

Copilul înfiat avea „drituri întocmai ca între cei din naºtere legiuiþi ºi fii”, însã numai din partea
capului de familie. Cu alte cuvinte, copilul adoptat nu avea dreptul sã moºteneascã averea „cãtrã
celelalte mãdulãri a familiei înfiitorilor pãrinþi, iar din împotrivã, înfiitul nu se lipseºte de driturile
familiei nãscãtorilor sãi pãrinþi”23 în cazul în care aceºtia erau cunoscu!i.

Peste mai bine de cincizeci de ani, „cela dotat nu v-a dobândi nici un drept de moºtenire asupra
bunurilor rudelor adoptatului, dar va avea drepturi ca ºi copiii nãscuþi din cãsãtorie, chiar dacã în
urma adopþiei s-ar naºte asemenea copii din cãsãtorie”24.

Institutorul M.C. Strãinescu considera, la 1900, cã „adopþiunea” nu intrase „încã pe deplin în
moravurile noastre. Rarele adopþiuni, care se fac la noi, au mai mult scopul de a da copiilor naturali
drepturile copiilor legitimi”25, deºi scopul ei „era sã procure persoanelor înaintate în vârstã ºi care
au pierdut speranþa de-a mai avea copii, o mângâiere”26.

ªi la începutul secolului al XX-lea „adoptatul rãmâne în familia sa, conservându-ºi toate
drepturile. Noile legãturi de rudenie pe care le creazã adopþiunea nu-l leagã de familia
adoptatorului, ci numai de el”27. În ciuda faptului cã nu erau permise diferen!e de vârstã mai mici de
18 ani între adoptator ºi adoptat, „o persoanã la noi poate face o adopþiune de îndatã ce este
majorã”28.

Adoptatorului i se cerea ca „la epoca adopþiunei sã nu aibã nici copii, nici descendenþi legitimi
cãci altfel s-ar atinge drepturile copiilor legitimi sau al descendenþilor lor. Dacã însã, în urma
adopþiunei se nasc adoptãtorului copii legitimi, adopþiunea rãmâne valabilã”. De asemenea, este
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19 Codul Calimach – ediþie criticã, pp.139-143.
20 C. Hamangiu, op. cit., p. 169.
21 „... dacã înfiitori pãrinþi vor dori ca sã-ºi mute a lor evghenie ºi marca neamului cãtrã înfiitul de dânºii, sunt datori a cere

la aceasta slobozirea stãpânirii.” (Codul Calimach – ediþie criticã, p. 141).
22 C. Hamangiu, op. cit., p. 169.
23 „(...) Spre pildã, înfiitoarea persoanã nu poate sã dee înfiitului copil dritul moºtenirii asupra averii soþiei sau a altei

rudenii a lui, care nu s-au unit la înfiiala aceia.” (Codul Calimach – ediþie criticã, p. 143).
24 C. Hamangiu, op. cit., p. 169.
25 M.C. Strãinescu, Despre adopþiune în dreptul român, Tezã pentru licen!ã, Bucuresci, Tipografia „Speran!a”, 1900, p. 2.
26 George Ricci, Adopþiunea în dreptul civil român, Bucuresci, Tipografia Lucrãtorilor Asocia!i Marinescu & ªerban, 1902,

p. 7.
27 M.C. Strãinescu, op. cit., p. 2.
28 George Ricci, op. cit., p. 8.



necesar consimþãmântul ambilor soþi, iar adoptãtorul ãs‹ se bucure de o bun‹ reputaþieÓ, fapt
apreciat ãde c‹tre tribunalÓ29. Dacã copilul adoptat ãmoareÓ înaintea pãrintelui sãu adoptiv, acesta
din urmã ãnu vine la succesiunea sa, dac‹ n-ar avea descendenþi legitimi; ci aceast‹ mo¼tenire trece
la familia fireasc‹, ca ¼i cum adopþiunea nu ar fi avut loc, pentru cuv‰ntul c‹ legiuitorul a avut ”n
vedere consideraþiunea c‹ adopþiunea s‹ face numai ”n interesul copilului adoptivÓ; pãrintele
adoptiv are însã dreptul la moºtenirea lucrurilor oferite de el adoptatului.30

Potrivit modificãrilor aduse Codului Civil la 1944, adopþia putea fi revocatã ã”n termen de 6 luni 
de la data c‰nd a luat cuno¼tinþ‹ de faptul pe care se ”ntemeiaz‹ cererea:

Ð c‰nd unul din ei a vr‹jm‹¼it viaþa celuilalt sau a persoanelor apropiate acestuia;
Ð c‰nd unul din ei a fost os‰ndit la munc‹ silnic‹ sau la temniþ‹ grea;
– c‰nd unul din ei prin grava ”nc‹lcare a ”ndatoririlor ce decurg din adopþiune, prin cruzimi sau 

purt‹ri nedemne sau imorale, face continuarea acesteia de nesuferit pentru cel‹lalt. Termenul nu
curge ”mpotriva minorului ¼i interzisului. ën timpul adopþiei copilului lor, p‹rinþii fire¼ti Çp‹streaz‹
dreptul de a supraveghea ”ntreþinerea ¼i educaþiunea adoptatuluiÈÓ31.

Modificãri majore nu vor exista privind legea adopþiei nici la începutul puterii populare.
Decretul nr. 131 din 1949, articolele 309-313, se referã la adopþie. Deºi se reia ideea cã adoptatorii
ãsunt cu cel puþin 18 ani mai ”n v‰rst‹ dec‰t acei pe care voiesc s‹-i adopteÓ, ãMinisterul Justiþiei va 
putea totu¼i ”ncuviinþa adopþiunea chiar dac‹ diferenþa de v‰rst‹ nu este ”ndeplinit‹Ó. Copilul
adoptat ãcap‹t‹ numele adoptatoruluiÓ, având însã posibilitatea, ãc‰nd devine majorÓ, sã-ºi adauge 
ºi vechiul nume. Începând cu 1949, potrivit articolului 314 din Codul Civil, ã”n termen de un an de la
majorat, adoptatul poate cere desfacerea adopþiuniiÓ, iar ãdrepturile ¼i ”ndatoririle p‹rinte¼ti faþ‹
de adoptat trec asupra adoptatoruluiÓ.

Cu ajutorul adopþiilor, al înfierilor sau al obiceiului de a lua în grijã sau sub tutelã prin înþelegere
mutualã sau printr-un act juridic ulterior un ãcopil de sufletÓ se rezolva într-un mod sã-i spunem
rezonabil situaþia cea mai nefericitã a copiilor ã”ntunecaþiÓ, nãscuþi în afara cãsãtoriilor, fãrã sã se
cunoascã cine le este tatãl. Aceºti copii erau crescuþi în familia mamei, care, cel puþin în mediul sãtesc 
sau în mahalalele oraºelor, devenea proscrisã în comunitate. Proscrise erau ºi cele care nãºteau copii
din flori, însã, cunoscându-se tatãl, erau într-o situaþie relativ mai uºoarã faþã de femeile care nãºteau
copii fãrã sã aibã „protecþia” unui bãrbat. Evul Mediu avea însã câteva circumstanþe atenuante faþã de
aceste femei în cazul violului pe urma invaziilor sau a robirilor îndelungate. Dacã o femeie cãsãtoritã
era rãpitã în urma unui raid ºi se întorcea peste câþiva ani cu un copil, bãrbatul era obligat sã o
primeascã în casa sa, deoarece acel copil s-a nãscut fãrã voia femeii.32 Modernitatea a rãtãcit pe
undeva aceastã cutumã care oferea o rezolvare unor situaþii nefericite. Desigur, invaziile au dispãrut,
dar au rãmas celelalte tipuri de agresiuni masculine asupra tinerelor venite la oraº sã-ºi gãseascã o
slujbã ºi care erau supuse unor compromisuri nu tocmai legale.

Copilul ã”ntunecatÓ era, la rândul sãu, un proscris, purtând stigmatul toatã viaþa, era cel mai
nefericit dintre bastarzi. De multe ori, femeia ºi copilul sãu, ºi chiar adesea familia ei, pãrãseau
comunitatea pentru a scãpa de ruºine, de proscriere. Pentru cã aerul oraºului te face liber, cum spunea
un proverb medieval, multe astfel de situaþii nefericite s-au stins în tumultul târgurilor urbane. De
multe ori cronicile nescrise ale mahalalelor mai amintesc de câte o femeie cu un copil care apãrea din
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29 ãën caz c‰nd o persoan‹ are un copil legitim de care nu mai scie ce s-a f‹cut, dac‹ mai tr‹e¼te, legea opre¼te adopþiunea
p‰n‹ ce se va dovedi c‹ acel copil a murit.Ó (Ibidem, pp. 9-10)

30 Al. Bellianu, Despre adopþiune ”n dreptul roman ¼i rom‰n, Tezã pentru licenþã, Bucuresci, Imprimeria Statului, 1901,
pp. 41-42.

31 Norme pentru desfiinþarea adopþiunei, Legea 286/1944, Curentul, nr. 5837, 18 mai 1944.
32 ãPoruncea¼te tocmirea legei (...) c‹ muiarea carea se va spurca de silnici sau de pr‹d‹torii carii o vor robi ¼i-apoi va

sc‹pa, sau se va slobozi ¼i va veni la b‹rbatu-¼, aceaia nu se cade s‹ o dos‹deasc‹ cineva, nice el s‹ o goneasc‹, pentru c‹
f‹r‹ de voia ei i s-au f‹cut aceaia ¼i ”n sil‹.Ó («Pentru muiarea carea va fi fost roabã ºi o vor hi spurcat, sã nu o despartã
bãrbatul», ëndreptarea Legii Ð 1652, glava 223, p. 227).



neant ºi se aciuia pe la cineva, mama lucrând cu ziua pentru a-ºi câºtiga existenþa. Situaþia lor se va
îmbunãtãþi treptat prin reglementãri legale începând cu secolul al XX-lea, îndeosebi dupã Primul
Rãzboi Mondial. Pentru lumea satului avem o prelungire de cutumã pânã dincolo de anii ’70 ai
secolului al XX-lea. Urbanizarea progresivã a grupurilor de vârstã tânãrã din mediul rural a adus cu
sine ºi schimbãri de mentalitate privind întemeierea unei familii. Desigur, planurile difereau, iar
copiii, adolescenþii sau tinerii jucau roluri diferite, în funcþie de decor: oraºul cu unele libertãþi
neîngãduite la casa pãrinteascã, iar la polul opus, lumea satului natal unde, în vacanþe, respectau
codurile comunitãþii, ascunzând „progresele” cucerite în celãlalt peisaj. Bariera dintre cele douã
spaþii comportamentale a explodat dupã 1990: copiii, legitimi sau nu, copiii de suflet sau „întunecaþi”
au deopotrivã drepturi recunoscute prin lege, iar societatea ºi-a schimbat atitudinea faþã de
interdicþiile ºi catalogãrile nefireºti venite din pravile. Dar s-a nãscut o lume nouã, pe care societatea
modernã nu a reuºit sã o digere juridic ºi nici sã o supunã mecanismelor asistenþei sociale: copiii
subteranului, numiþi în folclor „aurolaci”. Se pare cã sintagma de ãcopil ”ntunecatÓ îºi schimbã
geografia, iar simbolurile ei capãtã un conþinut nou. 

Paternitate ºi legitimitate
Codul lui Calimach, de la 1816, prelua din pravile mai vechi responsabilitatea tatãlui de a

recunoaºte copilul sãu, însã ãjuridica presum!ie se lupt‹ spre ap‹rarea legiuitei na¼teri a copiilor,
carii se nasc la sf”r¼itul lunii a ¼asea sau a zecea, socotindu-se din ziua z‹mislirii; sl‹be¼te ”ns‹ c‰nd
s-au n‹scut copilul sau mai ”nainte de ”mplinirea a ¼ase luni ”ntregi, socotindu-se din ziua cununiei
sau din ziua ”ntoarcerei b‹rbatului din str‹in‹tate ori dup‹ ”mplinirea lunii a zecea, socotindu-se de
la dezlegarea ”nso!irei prin moarte sau prin carte de desp‹r!enie, ori prin alte chipuriÓ33.

Astfel, dacã bãrbatul ar avea dubii mai ales în cazul unei naºteri ãmai ”n ”naintea sau dup‹
hot‹r‰tul terminÓ, atunci bãrbatul va putea ãt‹g‹dui p‹rintimea ”n fa!a judec‹!ii, cel mult ”n trei luni, 
dup‹ ce s-au ”n¼tiin!at de na¼terea copiluluiÓ. Acesta ãpoate cel mult ”n trei luni, dup‹ ce au aflat de
na¼terea copilului, s‹ porneasc‹ jalb‹ ”mpotriva legiuitei na¼teri ¼i s‹ dovedeasc‹, c‹ z‹mislirea
copilului n-au fost cu putin!‹ a fi de d‰nsulÓ. Dar, potrivit legiuirii de la începutul secolului al
XIX-lea, ãnici precurvia mameiÓ doveditã de martori, ãnici m‹rturisirea ei, c‹ na¼terea copilului nu 
este legiuit‹, nu sunt dovezi, spre a r‹dica de la copil driturile legiuitei na¼teriÓ. 

În cazul copiilor nãscuþi în urma ãneputernicelor ”nso!iriÓ, iar nu ºi din ãcele opriteÓ cum ar fi
legãturi între soþi înrudiþi, ãse socotesc ca ni¼te legiui!i, dac‹ se va ridica ”mpiedicarea, adec‹ dac‹
se vor ”mp‹ca p‹rin!ii cu ”nso!ireaÓ34.

Fiul ãnelegiuitÓ, nerecunoscut de tatã deºi este al lui, fãcut în afara cãsãtoriei în concubinaj, are
dreptul ãs‹ cear‹ de la p‹rin!ii s‹i cheltuieli pentru hran‹, cre¼terea ¼i c‹utarea boalelor sale,
potrivite cu starea lor; a¼adar ¼i driturile p‹rin!ilor p‰n la at‰ta numai se ”ntind asupra acestui feliu
de copil, ”nc‰t cere neap‹rat scoposul cre¼terii luiÓ. Tatãl copilului ãnelegiuitÓ are obligaþia ãs‹-l
hr‹neasc‹Ó, iar de nu o va putea face, obligaþia îi revine mamei. ªi interesant, dacã mama are
posibilitate sã-l creascã, în mod ãpotrivit cu starea eiÓ materialã, ãnu are dreptate tat‹l a-l lua de la
d‰nsa, ci se ”ndatore¼te a da cheltuielile cre¼teriiÓ, ceea ce se aseamãnã foarte mult cu actuala
ãpensie alimentar‹Ó. Dacã mama se dovedeºte a fi ãnevrednic‹, ca s‹-l creasc‹, ori neputincioas‹
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33 ã(...) Cea mai scurt‹ vreme de la z‹mislire p‰n‹ la na¼tere sunt ¼ase luni ”ntregi, adic‹ una sut‹ optzeci ¼i dou‹ zile
(precum se cuprinde ”n Vasilicale) dup‹ cercarea celor ispiti!i vechi ¼i noi b‹rba!i, iar cea mai ”ndelungat‹ vreme este
zece luni ”ntregi, adic‹ trei sute zile, pentru c‹ lunile ”n legi s-au num‹rat de c‹tr‹ cei mai noi c‰te treizeci de zile, precum
se num‹ra ¼i c‹tr‹ eleni.Ó (Codul Calimach Ð edi!ie critic‹ , pp. 124-125).

34 ã... spre pild‹, dac‹ vreun str‹in, av‰nd so!ie legiuit‹ ”n patria sa sau aiure, viind aice, s-au cununat cu alta ce nu avea
¼tiin!‹ de aceasta, ¼i au f‹cut cu d‰nsa copii, se socotesc ace¼tia legiui!i, c‹ci se agiut‹ de c‹tr‹ cea cu bun‹ credin!‹
”nso!ire a mamei lor, dac‹ ”ns‹, dup‹ ce va afla femeia aceast‹ ne”nfiin!are a ”nso!irii sale, nu se va desp‹r!i, ci st‹ruind ”n
aceast‹ nelegiuit‹ ”nso!ire, va na¼te ¼i al!i copii, atunce ace¼tia nu se socotesc legiui!i.Ó (Ibidem, pp. 131-133).



sau cu totul desfr‰nat‹Ó, deºi ar avea posibilitãþi de a-l creºte, atunci tatãl are dreptul a depãrta
copilul ãde la ea ¼i a-l cre¼te ”nsu¼i el sau a-l da la alt loc sigur ¼i cuviinciosÓ. În cazul decesului
ambilor pãrinþi, sau a mamei naturale ºi a tatãlui nelegitim, ã”ndatorirea pentru hrana ¼i purtarea de
grij‹ a nelegiuitului fiu, trece ca o alt‹ ”ndatorire deopotriv‹ p‹rinteasc‹ la mo¼tenitorii p‹rinþilor
luiÓ35.

Potrivit primului Cod Civil al epocii moderne, cel aplicat începând cu anul 1865 ºi rãmas în
vigoare, cu mici modificãri, pânã la începutul puterii populare, ãb‹rbatului nu-i va fi iertat s‹ nu
recunoasc‹ pe al s‹u copil, sub cuv‰nt de neputinþ‹  trupeasc‹, nu va putea a nu-l recunoa¼te nici
chiar pentru cauz‹ de adulter (prea-curvie), afar‹ numai c‰nd na¼terea i se va fi t‹inuitÓ. Cât în
privinþa copiilor naturali, ãn‹scuþi sau concepuþi afar‹ din c‹s‹torieÓ, aceºtia ãse vor putea legitima
prin c‹s‹toria f‹cut‹ dup‹ na¼tere ”ntre mam‹ ¼i tat‹l lor, c‰nd ace¼tia ”i vor fi recunoscut, chiar
prin actul lor de c‹s‹torieÓ36.

Legea nr. 445, din 10 iulie 1943, aduce modificãri articolelor 304, 305, 307 ºi 677 din Codul
Civil în privinþa paternitãþii asupra copilului natural, nãscut în afara cãsãtoriei, deoarece rãzboiul
crease realitãþi puþin cunoscute anterior. Astfel, copilul natural ãn‹scut din p‹rinþi cre¼tini,
nec‹s‹toriþi, poate fi recunoscut de tat‹l s‹u printr-un act autentic sau prin declaraþiunea f‹cut‹ ”n
acest scop la Ofiþerul St‹rii Civile al locului na¼terii lui, ”n prezenþa a doi martoriÓ, iar
ãrecunoa¼terea copilului natural major nu se poate face dec‰t cu consimþ‹m‰ntul s‹u dat prin act
autenticÓ. Se consfinþea prin modificãrile din 1943 legitimitate egalã între copiii legitimi ºi cei
naturali ai tatãlui, copilul natural preluând ãnumele ¼i naþionalitatea tat‹luiÓ. Rãmâne interzisã
recunoaºterea copiilor ãadulterini ¼i incestuo¼iÓ37.

Punerea pe o linie apropiatã a copiilor naturali cu cei legitimi de cãtre Codul Civil al lui
Alexandru Ioan Cuza a reprezentat o premierã juridicã ºi socialã, care a determinat o revoltã a unor
juriºti din lumea bunã. Apropierea de interdicþie ºi dizolvând-o prin legi, pãrea un act nebunesc.
Nicolai Rosetti Rosnovano scria, despre primul cod civil modern al României, cã-l citea ãc‰nd cu
indiferenþ‹, c‰nd cu dezgust. (...) Deja, eram deprin¼i cu contra-sensurile, cu falsificaþiunile, cu
imposibilit‹þile morale ¼i materiale; ¼i cu toate acestea ereziile juridice ¼i sociale ale reformatorilor
ne l‹sau impasibili. A¼teptam. Dar c‰nd am ajuns la capitolul ce trateaz‹ despre succesiuni, noi am
fost cuprin¼i de spaim‹! Am citit ¼i recitit acest capitol ¼i ne refuzam de a crede chiar aceea ce vedeau 
ochii no¼tri. Ne-am pus s‹-l citim ¼i cu alte persoane ¼i ne-am convins, c‹ de azi ”nainte, ”n Rom‰nia,
”n virtutea codicelui Cuza, nu numai copiii naturali simpli, dar chiar copiii adulterini ¼i incestuo¼i
sunt pu¼i pe aceea¼i linie cu copiii legitimi. ën tot cazul, ”i pot fi recunoscuþi ¼i legitimaþi de c‹tre
autorii lorÓ. Astfel, ãnu numai bastardul va veni s‹ spolieze copilul n‹scut din unirea
solemnalmente consacrat‹ de lege ¼i religiune, dar, cu fruntea ridicat‹, el va intra ”n familie pentru a 
o de brava; el va profana ”nc‹, prin prezenþa sa, sanctuarul pe care na¼terea sa l-a fost m‰njit ¼i Ð cu
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35 Ibidem, p. 135.
36 ã(...) B‹rbatul nu va t‹g‹dui paternitatea copilului n‹scut mai ”nainte de 180 de zile de la data c‹s‹toriei, dac‹ a ¼tiut mai

”nainte c‹ femeia e ”ns‹rcinat‹.Ó Doar ãlegitimitatea copilului n‹scut dup‹ 300 de zile de la desfacerea c‹s‹toriei va
putea fi contestat‹Ó. (Codul Civil, decret dat la 26 noiembrie 1864, promulgat la 4 decembrie 1864, pus în lucrare la
1 decembrie 1865, în C. Hamangiu, op. cit., p. 169).

37 În expunerea de motive a ministrului de justiþie din vara anului 1943, I.C. Marinescu, s-a dorit, în ideea ãdrept‹þii socialeÓ, 
cãutarea paternitãþii pentru o serie de cazuri, precum:
–  viol sau rãpire, dacã aceste întâmplãri coincid cu data concepþiei;
–  în caz de seducþie prin promisiuni de cãsãtorie sau abuz de autoritate;
– dacã paternitatea copilului rezultã din scrisori ori alte scripte emanând de la tatã ºi cuprinzând mãrturisirea lui
neîndoielnicã asupra paternitãþii ce i se atribuie. 
Nu s-a acordat dreptul de cãutare a paternitãþii în cazul concubinajului.



codicele Cuza ”n m‰n‹ Ð f‹r‹ de nici o team‹, Ð prin gura legilor, Ð el va striga c‹tre familia
”nsp‹im”ntat‹: ÇMuma mea este adulter‹È!Ó38

Codul Civil intrat în vigoare la 1865 a rãmas valabil cu mici modificãri aproape o sutã de ani,
deºi, potrivit lui Nicolai Rosnovanu, acest Cod Civil ãnu recunoa¼te dec‰t o singur‹ clas‹ de copii
naturali. Dup‹ d‰nsul tot copilul n‹scut afar‹ din c‹s‹torie este natural. Asfeliu el nu mai face
sub-diviziunea copiilor naturali, ”n copii naturali simpli, copii incestuo¼i (sau „hireºi” dupã vechile
pravile, n.n.), ¼i copii adulterini (sau „întunecaþi”, potrivit legilor din vechime, n.n.)”39.

La începutul secolului al XX-lea, optica s-a schimbat foarte mult, juriºtii, prin ãlegitimarea
copiilor naturaliÓ, considerau cã este o ãbinefacere a legei, c‹ci p‹rin!ii pe c‰t le st‹ ”n putin!‹, pot
s‹ repare neregularitatea unirii din care s-a n‹scut copilul natural ¼i legea ”i socotesce ca copii e¼i!i
din c‹s‹torieÓ. Continua sã fie totuºi o ãmare deosebireÓ între ãcondi!iaÓ copiilor naturali ºi aceea a 
copiilor legitimi. Deosebirea consta în faptul cã ãace¼tia din urm‹ au o familie pe c‰nd primii nu au
alt‹ familie dec‰t acea a p‹rin!ilor care i-au recunoscutÓ, deosebire cauzatã de actul de filiaþiune
existent doar pe linia paternã sau maternã. Actul de recunoaºtere fiind doar ão manifestare de voin!‹,
ea nu poate s‹ aib‹ efectul dec‰t cu privire la acela de la care eman‹, adic‹, la tat‹l ¼i mama
copilului naturalÓ40.

Mult mai departe merge C. Georgescu, grefierul Tribunalului Ilfov, în teza sa de licenþã în Drept, 
de la 1903. El considera copil natural pe acela nãscut ãdin o ”mpreunare f‹r‹ c‹s‹torie, din adulter,
din incest sau dup‹ cum se exprim‹ Codul Caragea din curvieÓ. Exista aºadar tendinþa de a unifica
tipologiile nefericirii într-una singurã, considerându-se, pe bunã dreptate, cã numai aºa se poate gãsi
o soluþie coerentã pentru rezolvarea lor socialã, dar ºi juridicã. Iar în Codul Civil al începutului de
secol al XX-lea, ãto!i copiii dar fie ei incestuo¼i, sau adulterini, pot fi legitima!i prin aceast‹
c‹s‹torie, posterioar‹ na¼terii copilului, ¼i cestiunea aceasta nu mai sufer‹ nici o discu!iune ”n
legisla!ia noastr‹Ó. Legitimarea era definitã la 1903 ca fiind ãactul prin care se atribuie copiilor
n‹scu!i ”n afar‹ de c‹s‹torie drepturi alipite la calitatea de copii legitimiÓ. În cazul în care pãrinþii
nu se cãsãtoresc dupã naºterea copilului natural, ãlegitimarea se mai poate face ¼i prin formele de
adop!iuniÓ. 

Legitimarea putea fi anulatã în câteva cazuri legate de starea de demenþã a pãrinþilor,
necompetenþa ofiþerului public, recunoaºtere fãcutã doar de persoane neutre fãrã prezenþa pãrinþilor
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38 Despre dreptul de succesiune a copiilor naturali dup‹ codicele civil Alexandru Ioan Cuza, editor Nicolai Rosetti
Rosnovano, Cernãuþi, Tipãrit la Rudolf Eckhardt, 1865, pp. V-VI. Pentru alte detalii, vezi Codicele Civil Alexandru Ioan
Cuza, art. 652, 677, 679, 304, în Monitorul Oficial al României, nr. 271 din anul 1864.

39 Nicolai Rosetti Rosnovano, op. cit., p. 18.
Iatã cum face autorul de mai sus compartimentarea cea mai potrivitã a tipurilor de copii în funcþie de naºtere, dupã legea

francezã din epocã:
1. copiii legitimi erau ãcopii concepu!i sau n‹scu!i ”n timpul c‹s‹toriei tat‹lui ¼i mumei lorÓ;
2. copiii legitimaþi erau aceia care, ãfiind simpli copii naturali ”n momentul concep!iei lor, devin ”n urm‹ legitimi prin
c‹s‹toria tat‹lui ¼i mumei lorÓ;
3. copiii naturali simpli reprezintã pe copiii nãscuþi ãafar‹ din c‹s‹torie. Se nume¼te natural simplu, c‰nd rela!ia din care
este n‹scut nu constituie nici adulter ¼i nici incest, adic‹ c‰nd el este ie¼it din dou‹ persoane care, ”n momentul concep!iei
sale, erau libere de ori ce leg‹m‰nt conjugal ¼i ”ntre care nu exista nici un leg‹m‰nt de ”nrudire sau de alian!‹ (cunscrie)
susceptibil de a forma un obstacol la c‹s‹toria lorÓ;
4. copiii naturali adulterini erau acei copii ãn‹scu!i din dou‹ persoane care, ”n epoca concep!iunei sale, n-ar fi putut s‹ se
c‹s‹toreasc‹ ”mpreun‹, sau pentru c‹ una din ele sau pentru c‹ am‰ndou‹ erau deja legate prin leg‹mintele unei alte
c‹s‹torii nedesf‹cute ”nc‹ ¼i prin urmare existenteÓ;
5. copiii naturali incestuoºi erau consideraþi acei copii ai cãror ãtat‹ ¼i mum‹ erau, ”n epoca concep!iunei lor, uni!i prin un
leg‹m‰nt de ”nrudire sau de alian!‹ susceptibil de a face obstacol la c‹s‹toria lorÓ;
6. în sfîrºit, sã amintim aici ºi copiii adoptivi, care, potrivit legii franceze, erau aceia a cãror ãfilia !iune avea sorgintea sa
”ntr-un contract solemn intervenit ”ntre d‰n¼ii ¼i persoana care-i prime¼te de copiiÓ. 
Un studiu mai amplu este acela semnat de C.C. Sãvoiu, Despre copiii naturali ”n dreptul rom‰n, Tezã pentru licenþã,
Bucuresci, Tipografia Corpului didactic „C. Ispãºescu & G. Brãtãnescu”, 1898.

40 Nicolae Al. Farra, Condi!iunea juridic‹ a copiilor naturali ”n dreptul roman ¼i rom‰n, tezã pentru licenþã susþinutã la 2
decembrie 1903, Bucuresci, Stabilimentul de Arte Grafice „Universala”, 1903, pp. 31-32.



naturali, sau f‹r‹ s‹ aib‹ procur‹ special‹ sau autentic‹, sau actul nu era autentificat, c‹ci
„sub-semnãtura privatã” nu era suficient‹. 

O alt‹ inovaþie adus‹ Codului Civil ”i privea pe copiii incestuo¼i, rezultaþi ”n urma c‹s‹toriilor
dintre rude, care, „dupã o prealabilã dispensã dobânditã de la ºeful statului, regele, legitimeazã
copii nãscu!i înainte”. ën ceea ce-i prive¼te pe copiii adulterini, de¼i Codul Civil oprea „pe so!ul
vinovat de adulter de a se cãsãtori cu complicele sãu”, ”mpiedicarea era doar „prohibitivã”. De aici
rezult‹ „cã asemenea cãsãtorie legitimeazã copii anteriori nãscu!i din rela!iuni adultere, chiar dacã
a urmat o condamnare penalã pentru adulter”41.

Interesant de cunoscut este faptul c‹, la ”nceputul secolului al XX-lea, „la înºtiin!area despre
naºterea unui copil natural, ofi!erul de stare civilã nu va înscrie numele tatãlui decât dacã acesta
însuºi o cere, în persoanã sau prin împuternicit cu procurã în regulã. Numele mamei nu-l va înscrie,
decât dacã declarantul ºi martorii vor afirma cã cu învoirea ei îi declarã numele, fãcându-se
men!iune despre aceastã afirmare în registrul de stare civilã. Altfel, copilul va fi înscris ca din pãrin!i 
necunoscu!i, cu numele ºi prenumele ce le vor arãta declarantul”42.

Dreptul la o familie
Pricinile pentru care relaþia de cuplu se deteriora erau multiple ¼i riguros discutate ”n pravile. Nu

acesta este ”ns‹ subiectul pe care dorim s‹-l abord‹m, ci cum erau rezolvate custodiile copiilor. ën
Dritul cãsãtoriei din Codul Calimach se reg‹sesc soluþii venite din vechile pravile privind custodia
copilului, care era rezolvat‹ ”n funcþie de situaþie. Dac‹ b‹rbatul dovedea, prin judecat‹, c‹ soþia ”i
este adulter‹, ¼i av‰nd copii cu ea, el „dobândeºte zestrea ei numai în venit”. Iar dac‹ „s-au dezlegat
cãsãtoria din pricina tatãlui, se dau copiii la muma lor, de nu va lua alt bãrbat, îndatorindu-se el a
da cheltuielile pentru cuviincioasa hranã ºi creºterea lor”. Dac‹ ”nsoþirea se desf‹cea din pricina
mamei, copiii erau daþi tat‹lui, ”ns‹ el fiind s‹rac ¼i mama bogat‹, „copiii erau da!i iarãºi mamei spre
hranã ºi creºtere”. 

Exista ¼i posibilitatea desp‹rþirii din pricina am‰ndurora. ën acest caz, p‹rinþii se vor desp‹rþi cu
”nvoial‹, f‹r‹ carte de desp‹rþenie, urm‰nd a merge am‰ndoi la m‹n‹stire sub purtarea de grij‹ a
arhiereului. Dac‹ au copii, legea nu spune ce se va ”nt‰mpla cu ei, ci doar c‹ beneficiau, fiecare, de
dou‹ treimi din averea mamei ¼i din averea tat‹lui. Dac‹, ”ntr-un asemenea caz, b‹rbatul ar avea copii
¼i din alt‹ ”nsoþire, iar se retrage ”n penitenþ‹ l a vreo m‹n‹stire, averea lui urm‰nd s‹ se ”mpart‹ ”ntre
toþi copiii, „asemine urmându-se ºi pentru averea femeii care va avea copii ºi cu alt bãrbat”.43

Codul Civil din 1864, intrat ”n vigoare un an mai t‰rziu ¼i nemodificat substanþial p‰n‹ ”n anii
puterii populare, cuprinde multe din elementele proteguitoare faþ‹ de copii, din Codul Calimach,
ad‹ug‰nd ¼i extinz‰nd aria problemelor. La capitolul „despre efectele despãr!eniei”, afl‹m c‹
minorii vor fi ”ncredinþaþi „so!ului care a ob!inut despãr!enia, afarã numai de când tribunalul dupã
cererea familiei sau a ministerului public, va regula spre binele copiilor ca cu to!i sau în parte, sã fie
încredin!a!i so!ului, în contra cãruia s-a promulgat despãr!enia, sau a uneia a treia persoane”.
Indiferent de persoana desemnat‹ pentru custodia copilului, p‹rinþii lui naturali „vor avea fiecare
dreptul de a priveghea asupra lor ºi îndatorirea de a-i între!ine ºi de a le da creºtere, în propor!iune
cu mijloacele lor”. 
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41 C. Georgescu, Despre posi!iunea juridicã a copiilor naturali în dreptul român ºi legitimarea lor, Bucuresci, Tipografia
ãViitorulÓ, Nicolae N. Voicu, 1903, pp. 9-16.

42 »i aceasta ”n timp ce articolul 43 din Codul Civil cerea „ca actul de naºtere sã arate desluºit ziua, ora, locul naºterii, sexul
copilului, prenumele ce i se va da la botez, precum ºi numele de familie, profesiunea sau meseria ºi domiciliul tatãlui,
mamei ºi al martorilor”. Era o problem‹ chiar ¼i „chestiunea dacã numele mamei naturale trebuie arãtat, fãrã voia ei, în
actul de naºtere al copilului”. (George N. Nedelcu, Înscrierea numelui mamei naturale în actul de naºtere al copilului,
Bucure¼ti, Tipografia ãGutenbergÓ, Joseph Gšbl S-sori, 1910, p. 3 ¼i p. 14.

43 Codul Calimach – edi!ie criticã, pp. 107-111.



Dacã despãrþenia va fi prin consimþãmânt mutual, jumãtate din averea femeii ºi jumãtate din
averea bãrbatului „va fi consideratã ca deplinã proprietate a copiilor nãscuþi din cãsãtorie chiar din
ziua celei dintâi declaraþiuni de despãrþenie”. Pãrinþii vor pãstra dreptul de uzufruct al acelei pãrþi de
avere „pânã la ajungerea copiilor în vârstã legiuitã”, având totodatã obligaþia de a-i întreþine ºi
creºte pe copii „dupã mijloacele ºi dupã poziþia lor socialã”. 

Când divorþul se pronunþa pentru o cauzã determinatã, „o treime din averea soþului declarat
vinovat prin hotãrârea de despãrþenie pentru cauzã determinatã se cuvine copiilor ieºiþi din aceastã
cãsãtorie”. Dar soþul vinovat „îºi pãstreazã pentru toatã viaþa uzufructul asupra averii trecute în
patrimoniul copiilor”44. Toate aceste referiri din Codul Civil Român, privind situaþia copiilor, vor fi
abrogate de art. VI din Legea 18, publicatã în Monitorul Oficial nr. 35, din 12 februarie 1948.

Emanciparea 
Geografia trecerii de la adolescenþã la maturitatea primei tinereþi a fost destul de schimbãtoare

de-a lungul secolelor. În Evul Mediu, Îndreptarea Legii de la 1652 absorbea o realitate probabil mai
mult decât secularã. De pildã, în cazul cãsãtoriei fetelor, vârsta potrivitã era începând cu 12 ani, iar a
bãieþilor, de la 14 ani. Nu se acceptau diferenþe mari de vârstã, cum ar fi „bãrbatul de 50 de ani ºi
muiarea de 12 sau 15 ani, sau muiarea dã 50 ºi bãrbatul de 20”45.

În ciuda cãsãtoriei la 14-16 ani, tinerii cãsãtoriþi nu intrau pe deplin în lumea adulþilor. De pildã,
în cazul isprãvniciei copiilor, adicã a tutelei, aceasta nu era eliminatã dacã copilul nu împlinea 25 de
ani sau 30 de ani, „cã atunce e în vârstã deplinã. ªi deaca vor treace acei 25 de ani, iaste volnic sã-ºi
cearã lucrurile lui, adecã ce va avea, de la ispravnic; ºi atunce sã izbãveaºte ispravnicul de
isprãvnicie”46.

Codul Calimach considera cã „pãrinteasca putere” înceta la împlinirea de cãtre copii a vârstei
de 25 de ani. Judecãtoria putea extinde puterea pãrinteascã peste aceastã vârstã în cazul în care copiii
„nu erau vrednici a se hrãni de sineºi sau a-ºi ocârmui lucrurile sale, pentru metehne trupeºti sau
sufleteºti”. Bãieþii puteau ieºi de sub tutela pãrinteascã ºi înainte de împlinirea vârstei de 25 de ani,
„dacã tatãl cu hotãrâre le va da slobozenie prin învoirea judecãtoriei, sau de va îngãdui unui fiu la
vârstã de douãzeci de ani, ca sã-ºi aibã a sa deosebitã iconomie sau gospodãrie”. 

Pentru fete, singura speranþã de a ieºi de sub puterea pãrinteascã era cãsãtoria. Pânã când
ajungea ºi ea la vârsta de douãzeci de ani, deºi mãritatã între timp ºi intratã „supt puterea
bãrbatului”, tatãl pãstra încã „driturile ºi îndatoririle unui curator ocârmuitoriu asupra averii
sprevrâsnicei”47.
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44 „... soþul condamnat va avea dreptul sã cearã de la tribunal rãscumpãrarea porþiunii cuvenitã copiilor în nudã
proprietate, oferind de 10 ori venitul acelei porþiuni. Acest capital se va depune la Casa de Depuneri sau se va pãstra de
soþ, luându-se pentru garantare o inscripþiune ipotecarã.” (Colecþia legilor României, nr. 127, sub îngrijirea d-lui
Profesor univ. George Alexianu, Codul Civil Român din 4 decembrie 1864, cuprinzând toate modificãrile survenite pânã la 
1 iulie 1943 cu trimiteri la textele de legi complimentare, Editura Socec & Co., S.A.R., 1943, s.l., pp. 22-24).

45 Îndreptarea Legii – 1652, glava 198, p. 195. Pravila mai spune cã „blagoslovitã iaste vreamea logodnei ºi a nuntei, când
iaste bãrbatul de 14 ani ºi muiarea de 12. Iarã mai înainte de 14 ani ai bãrbatului ºi de 12 ai muierii, dã se vor face
logodnele ºi legãturile cruciº ºi sãrutãrile, aceastea logodne nice sunt, nice sã chiamã adeverite”. (Ibidem, glava 173, p.
174).

46 Ibidem, glava 200, p. 211.
47 Mai erau ºi alte pricini de decãdere din drepturile pãrinteºti. De exemplu, dacã capul familiei „îºi va eºi din minte, dacã se

va vesti ca un desfrânat, sau dacã pentru vreo vinovãþie se va osândi cu închisoare mai mult de un an, sau dacã se va
înstrãina de bunã voia sa, sau dacã va lipsi mai mult de un an ºi nu va înºtiinþa unde se aflã, atunce cade stãpânirea
pãrinteascã (...) ºi se orânduieºte epitrop în locul lui”. Apoi dacã pãrinþii „care nicidecum nu se îngrijesc pentru hrana ºi
buna creºtere a fiilor, pierd puterea pãrinteascã”.

„Reaua întrebuinþare” a puterii pãrinteºti era un alt motiv pentru decãderea din drepturile pãrinteºti ale pãrinþilor:
„Reaua întrebuinþare a puterii pãrinteºti se face atunci, când tatãl vatãmã prin faptã trupeasca siguranþã a fiului, firescul
drept, cinstea, curãþenia nãravurilor, averea lui sau alte drepturi cuvenite fiului cãtre însuºi tatãl sãu. Acest fel de fapte
sunt: vrãjmãºirea împotriva fiiului sau îndemnarea cãtre nãravuri rele, pedepse nemãsurate, silnicia spre însurare sau
cãtre alegerea chipului vieþurii lui”. (Codul Calimach – ediþie criticã, pp. 135-139).



Logodna ºi cãsãtoria vârstelor era similarã cu aceea de la 1652 ºi la 1810! Astfel, aflãm cã ãnu
este ertat a se face des‹v‰r¼it‹ logodna, mai ”nainte de ”mplini partea b‹rb‹teasc‹ al 14-lea an al
vr‰stei ¼i partea femeiasc‹ al 12-lea an, iar cea nedes‹v‰r¼it‹ nu este slobod a se face mai ”nainte de
7 ani a vr‰stei celor ce se logodescÓ48.

În primul Cod Civil, la capitolul dedicat emancipãrii, aflãm întreaga radiografie juridicã prin
care un minor intra în drepturile sale recunoscute de legea civilã. Astfel, ãminorul se emancipeaz‹ de
drept prin c‹s‹torieÓ. Dacã se întâmplã sã fie necãsãtorit dupã 14 ani, minorul ãputea fi emancipat
de c‹tre tat‹l s‹u, sau ”n lipsa tat‹lui, de c‹tre mama sa, c‰nd va fi ”ndeplinit 18 ani ai v‰rstei saleÓ.
În cazul unui tutorat, minorul putea fi declarat emancipat ãnumai dup‹ ce va fi ”mplinit v‰rsta de 20
de ani, ¼i dac‹ consiliul de familie va g‹si de cuviinþ‹Ó. 

Emanciparea nu însemna ºi majorat. Acesta din urmã se socotea la vârsta de 21 de ani, pentru
ambele sexe. Aceastã vârstã a fost confirmatã pentru majorat ºi de Legea din 30 aprilie 1949, lege
care însã desfiinþa capitolul emancipãrii. 

Minorul emancipat avea ºi unele drepturi faþã de minorii de astãzi, pentru vârstele de la 14 la 21
de ani, înainte de 1949. Emanciparea îi oferea dreptul de a face chiar ºi comerþ, ãsocotindu-se ca
major, pentru faptele c‰te privesc la comerþul s‹uÓ. El va putea arenda sau închiria nemiºcãtoarea sa
avere pe maximum cinci ani. El avea dreptul sã-ºi strângã veniturile sau sã ãfac‹ orice act privitor
numai la o pur‹ administrare a averii sale, ”ntocmai ca un majorÓ. 

Minorul emancipat nu era totuºi de capul lui, tutela pãrinteascã, sau a tutorelui, era înlocuitã de
un curator numit de consiliul de familie, curator care-l va supraveghea pe minor pânã la vârsta
majoratului.49

Protecþia mamei ºi a copilului 
Problema protejãrii mamei ºi copilului are un punct de plecare în cutumele ºi obiceiurile tradiþiei 

ºi imaginarul colectiv, care au structurat ºi ierarhizat legãmântul cãsãtoriei de-a lungul secolelor.
Gradul de toleranþã acceptat în familie pentru mamã ºi copil s-a reflectat în modul de protejare a lor.
Dacã proiecþia familialã a rãmas exclusiv masculinã pânã dincolo de mijlocul secolului al XX-lea,
societatea a încercat sã schimbe aceastã situaþie, prin Codul Civil ºi Codul Penal. 

În interbelic, când ofiþerul stãrii civile citea faimosul articol de cod, privind îndatoririle soþului
faþã de soþia ºi copilul sãu, ãsoþul ia un aer ”ncurcat ¼i mireasa str‰nge buzele, ca s‹ nu pufneasc‹ de
r‰sÓ. Aceasta pentru cã una spunea legea, alta era realitatea de pe teren. ªi în anii ’30, ãsoþul
retrograd are legea cu el: soþia reformist‹ are pentru ea moravurile. Aceasta fiind totul cel mai bun,
femeea ”l poate pl‹ti cu puþin‹ modestieÓ. Bãrbatul vine în noua sa familie cu o mentalitate osificatã
pe dreptul sãu de ãcap de familieÓ ºi trãieºte bovaric, închipuindu-ºi cã ãeste suficient s‹-¼i ”mbrace
soþia dup‹ ultima mod‹, s-o duc‹ la spectacole; dar nu se g‰nde¼te de loc la hrana sufleteasc‹, adic‹ 
la punerea de acord a tov‹r‹¼iei lor, ”n care femeia s‹ aib‹ cuv‰ntul s‹u, ce poate fi totu¼i cel mai
bun. Me¼te¼ugul ”n c‹s‹torie este ca femeia s‹ recunoasc‹ superioritatea b‹rbatului, Ð c‰nd acesta o 
are Ð dar din convingere, nu forþat‹Ó50.
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48 ã(...) Dac‹ un sprevr‰snic, afl‰ndu-se supt st‹p‰nirea p‹rinteasc‹ sau supt epitropie ori curatorie, va fi oprit a lua pe
aceia ce el voe¼te, sau c‹ f‹r‹ binecuv‰ntat‹ ¼i dreapt‹ pricin‹ nu i se d‹ voe a se c‹s‹tori, atunce el, t‰n‹rul, se cuvine a fi 
ajutorat, mai ”nt‰i de c‹tre duhovniceasca dicasterie prin chipuri sf‹tuitoare ¼i, cer‰nd trebuinþa, ¼i de c‹tre politiceasca
judec‹torie, spre ”mplinirea scoposului lui. Asemine se va urma ¼i pentru acel din legiuita vr‰st‹, c‰nd s-ar afla oprit de
c‹tre p‹rintele s‹u, spre a nu se c‹s‹tori.Ó În privinþa fetelor ãsprevr‰sniceÓ, în situaþii limitã, legea spunea cam aºa:
ãPrimirea spre c‹s‹torie, c‰nd va fi de sil‹ ¼i fric‹, nu are legiuit‹ putere; ”ns‹ frica trebue s‹ se judece dup‹ m‹rimea
primejdiei ¼i dup‹ apropierea c‹tre adev‹r ¼i dup‹ starea trupului ¼i a inimei acei ”ngrozite persoaneÓ. (Ibidem, pp.
91-93).

49 Colecþia legilor Rom‰niei, nr. 127 ..., pp. 44-46.
50 Dr. Aura Sachelarie, C‹s‹toria , în „Sãnãtatea ºi Viaþa fericitã”, Bucureºti, Tipografia Curierul Judiciar, anul XXXII,

nr. 15-16, octombrie 1932, pp. 309-310.



Femeia, al‹turi de copilul s‹u, nu s-a bucurat de prea multe libert‹!i ”n spa!iul rom‰nesc. C‰t de
mult putea s‹ suporte o femeie, la 1652, pentru a ob!ine oficial „despãrþenia” de b‹rbatul ei? Dac‹ o
b‹tea, a¼a, la sup‹rare sau la vreo be!ie, adic‹ „de nu va fi fost bãtaia aºa tare, sã nu se poatã
despãrþi”. Femeia va putea cere separare de b‹rbatul ei „de va nebuni bãrbatul” sau „de-º va bãga
muiarea în hiarã sau o va închide undeva ca într-o temniþã”, sau, de o va bate stra¼nic, „într-acela
chip sã vie lucrul sã stea în cumpãnã cum de n-ar fi fugit oare ar fi ucis-o de tot”; sau, ”n cazul unei
b‹t‹i at‰t de grave, ”nc‰t „sã o facã sã nu poatã grãi cãtrã judecãtoriu, sã nu-ºi poatã spunã jalba”.
R‹nile b‹t‹ilor nu erau luate ”n considerare dec‰t cu o singur‹ excep!ie, acelea realizate cu vreun
pumnal sau un topor. Aceste realit‹!i crude cuprinse ”n glavele de la 1652 au fost trecute la pedepse
tocmai pentru c‹ ele reflectau o realitate at‰t de ”nt‰lnit‹ ”n lumea valah‹, ”nc‰t s-a sim!it necesitatea
punerii lor sub interdic!ie. Ne putem ”nchipui cum supravie!uiau copiii, martori mu!i ai acestor
cruzimi, despre ei pravila nemen!ion‰nd nimic pentru protec!ia lor imediat‹, ”n afar‹ de decesul unuia 
sau al ambilor p‹rin!i.51

Faptul c‹ femeia avea o pozi!ie decorativ‹ ”n societatea masculinizat‹ o dovede¼te felul cum era
chemat‹ ”n familie. ën spa!iul balcanic, fie ”n zonele cre¼tine sau ”n comunit‹!ile musulmane, femeia
„pare mai degrabã victimã decât tovarãºa bãrbatului. Ea nu este chematã niciodatã prin nume, nici
la turci, nici la creºtini”52. Dac‹ s‰rbii ¼i bulgarii i se adreseaz‹ cu „ea”, rom‰nii folosesc apelativul
„fa” sau „fã”. Am putea vorbi ¼i de o depersonalizare a substantivului comun, c‰nd ne g‰ndim la c‰t
de folosite sunt ¼i ast‹zi paleativele de adresare sau identificare cu „aia”, „ãla”, „ãia” etc. 

Vremurile s-au mai schimbat ¼i ”n cel de-al XIX-lea secol, Calimach a decis prin codul s‹u opt
pricini pentru care femeia poate s‹ cear‹ desp‹r!enia de b‹rbatul ei, printre care: patima be!iei cu
v‹t‹mare „în buna orânduialã ºi casnica iconomie”, fapta criminaliceasc‹, ”mpreunarea nefireasc‹
la care ar fi supus‹ femeia printre care ¼i sodomia, vinderea cinstei ¼i cur‹!eniei ei c‹tre al!i b‹rba!i
sau dac‹ b‹rbatul ”ndr‹gostit de o alta, va pleca dup‹ aceea.53

Situa!ia nu era ”mbun‹t‹!it‹ foarte mult de Codul Civil de la 1865 ”n privin!a protec!iei mamei ¼i
a copilului, care ar fi necesitat o lege special‹ ¼i tocmai de aceea a supravie!uit folclorul prin care
orice b‹rbat, cu minte mai mult‹ sau deloc, se trezea vorbind: „Ce poate ºti o femeie! Aºa îºi
închipuie atât þãranul incult, care nu ºtie sã citeascã; aºa judecã ºi intelectualul, care are pretenþii cã 
s-a adãpat la izvorul civilizaþiei ºi culturii moderne”. Mentalitatea b‹rbatului „de a face cum vrea el
ºi autoritatea dusã pânã la absurd”54 au r‹mas ¼i azi deziderate pe care legisla!ia ”ncearc‹ s‹ le
elimine, tocmai din cauza agresivit‹!ii lor imediate. Dar solu!ia a venit dintr-o direc!ie nea¼teptat‹. 

Organizarea sanitar‹ a statului rom‰n a fost temeinic f‹cut‹ ”ncep‰nd cu anul 1910, cu ajutorul
Legii Sanitare ini!iate de dr. Cantacuzino. Urmare a acestei legi a fost ”nfiin!at Ministerul S‹n‹t‹!ii.
Acesta din urm‹ „a luat asupra sa toatã organizarea sanitarã, dând toatã atenþiunea mamei ºi
viitorului nou nãscut”. Dar nu era suficient. Trebuia intervenit ¼i cu o legisla!ie ata¼at‹ ideii de
protejare a mamei ¼i copilului, prin intermediul asigur‹rilor sociale. Primele nuclee organizate ale
asigur‹rilor sociale s-au ”nfiin!at ”n anul 1912, pun‰ndu-se astfel o „barierã, într-o mãsurã oarecare, 
valului de mortalitate a mamelor ºi noilor nãscuþi, ce luase proporþii în vremea aceea”. Anul 1925
aduce o alt‹ lege administrativ‹, care a l‹sat „din nou în grija administraþiilor locale, problema
sanitarã”55.
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51 Îndreptarea Legii – 1652, glava 183, pp. 180-182.
52 Paul H. Stahl, Triburi ºi sate din sud-estul Europei. Structuri sociale, structuri magice ºi religioase, Bucure¼ti, Editura

Paideia, 2000, p. 71.
53 Codul Calimach – ediþie criticã, pp. 105-107.
54 Dr. Aura Sachelarie, loc. cit., p. 310.
55 Evdochia Simionescu-Gergian, Protecþia mamei ºi a copilului în cadrul asigurãrilor sociale, Conferin!‹ !inut‹ la ãCasa

FemeiiÓ din Bucure¼ti, ”n ziua de 20 februarie 1934, Bucure¼ti, Institutul Grafic ãArtaÓ, 1934, pp. 6-7.



În anul 1937 (30 decembrie) este promulgat un Regulament pentru ocrotirea mamei ¼i copilului, 
cuprins în Regulamentul pentru ”nfiinþarea Casei de Credit ¼i Ajutor a invalizilor ¼i v‹duvelor de
r‹zboi. 

Noul Minister al Muncii, Sãnãtãþii ºi Ocrotirilor Sociale a cãpãtat îndatoriri pentru protecþia
mamei ºi a copilului. Le prezentãm mai jos, aºa cum erau cuprinse în lege:

– consultaþii prenatale în maternitãþi, cãmine de mame, dispensarii de copii mici, adãposturi de
zi, leagãne, centre de ocrotire, birouri de ocrotire urbane, municipale ºi judeþene, spitale de copii,
echipe de puericulturã, servicii sociale, colonii la munte ºi la mare, preventorii ºi orice alte
aºezãminte; 

– preocuparea de fonduri pentru ajutorarea copiilor lipsiþi de mijloacele necesare care
frecventeazã dispensarul; 

– vizitarea la domiciliu a copiilor pentru aflarea necesitãþilor medicale sau sociale; vizita se
realiza sãptãmânal ºi era gratuitã. 

– consultaþiile de specialitate se vor face minuþios cu rãbdare ºi bunãvoinþã, pentru a stimula
interesul ºi dragostea pentru copii ºi ea se va extinde nu numai asupra laturii igienice sanitare, ci va
conta sã îndrepteze dupã necesitate întreaga ambianþã a copiilor (din punct de vedere moral, material,
cultural ºi sanitar);

– pe lângã dispensarii se vor organiza bucãtãrii de lapte (biberonerii) cu scopul de a împãrþi celor 
lipsiþi lapte ºi alimente preparate în condiþii igienice, gratuit, sau cu platã, dupã starea pãrinþilor; 

– copiii sãraci vor fi ajutaþi materialiceºte dupã putinþã, cu alimente, articole de igienã,
îmbrãcãminte ºi tratamente fortifiante, cu ajutorul echipelor de puericulturã care vor merge pe teren;

– gravidele vor fi supravegheate prin surori de ocrotire, asistente sociale, moaºe etc.;
– femeile lipsite de mijloace materiale ºi primite în cãminele de gravide vor face servicii uºoare,

compatibile cu starea lor; ele vor fi instruite în privinþa igienei graviditãþii ºi a îngrijirii copilului ºi
când e posibil, vor fi iniþiate într-o meserie dupã aptitudini; 

– autoritãþile locale vor organiza, în colaborare cu societãþile de binefacere, cantine pentru
mamele gravide sau care alãpteazã, lipsite de mijloace materiale – hranã igienicã ºi substanþialã,
gratuit sau sumã minimã; 

– orice copil prezentat pentru primire, trebuie primit în orice orã din zi sau din noapte; dupã
primire copilul va fi examinat medical ºi numai dupã acest examen poate fi repartizat într-una din
secþii, eventual, dacã starea copilului reclamã, într-un spital de specialitate. 

– asupra copiilor nelegitimi se va încheia, la dorinþa mamei, un Proces-Verbal, în vederea
pensiei alimentare pentru copil, acolo unde dispoziþiile legilor civile prevãd acest drept, care se va
trimite instanþei tutelare; pentru aflarea identitãþii copiilor gãsiþi, la nevoie se va cere concursul
autoritãþilor poliþieneºti ºi tutelare; 

– copiii sãnãtoºi se vor plasa fie la crescãtorii în grupe, formând colonii sau în mod excepþional,
în afarã de colonii, fie la institute închise (internate, cãmine, colonii de vacanþã, institute de corecþie,
institute medico-pedagogice etc.); 

– pentru crearea unei colonii de copii trebuiau adunaþi cel puþin zece copii; la crearea coloniilor
de copii, fie în mediul urban sau în cel rural, era luat în seamã climatul comunei, starea materialã,
igienicã ºi moralã a populaþiei locale, cãile de comunicaþie, tratamentul medical al copiilor (câþi
medici lucrau în apropiere);

– pãrinþii crescãtori (numiþi azi asistenþi maternali) trebuiau sã fie sãnãtoºi ºi rezistenþi la boli
infecþioase, acute sau cronice, sã nu aibã vicii de ordin fizic sau moral, alcoolism, viaþã familialã
imoralã, sã posede locuinþã corespunzãtoare, sub raport igienic, sã aibã o stare materialã acceptabilã
ºi sã nu fi fost în familie mortalitate ºi morbiditate mare; 
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– pentru copiii trecuþi de 24 ani nu se mai plãtesc taxe, decât în cazuri extreme: continuarea
ºcolii, infirmitate, scãderi psihice etc., pe baza deciziei medicului primar director – 1% din totalul
efectivului; 

– toþi copiii plasaþi în colonii în vârstã de 7-14 ani sunt obligaþi sã frecventeze ºcoala primarã; 
– copiii asistaþi de centru nu pot urma ºcoli secundare decât în cazuri excepþionale prin

aprobarea Ministrului Sãnãtãþii pentru copiii cu dotaþie excepþionalã. 
Regulamentul pentru protecþia mamei ¼i a copilului se ocupa ºi de alegerea carierei copilului

trecut de 14 ani. Astfel, la împlinirea acestei vârste, la care se obþinea oficial emanciparea, ãfiecare
copil va trebui ”ndrumat spre o carier‹. ën acest scop revizoarea de colonii va cere de la
supraveghetoarele coloniei p‰n‹ la finele lunii Iunie un tablou asupra st‹rii fizice ¼i mintale a
copiilor ¼i propunerile lor (ale supraveghetoarelor ºi a medicului de colonie) privitor la profesiunea
pe care copiii o vor putea ”nv‹þa. Copiii cu defecte fizice sau mintale care, dup‹ 15 ani, nu sunt
capabili s‹ ”nveþe o meserie, vor r‹m‰ne mai departe la p‹rinþii lor cresc‹tori, dac‹ ace¼tia se oblig‹ 
s‹-i ”ngrijeasc‹Ó. Iatã ce mai cuprindea acest regulament în privinþa alegerii carierei copiilor de 14
ani împliniþi:

– plasarea bãieþilor se va face fie la agricultori, fie la meseriaºi; la plasare se va încheia un
contract cu patronul agricultor sau meseriaº asupra condiþiilor de ucenicie; principiul cãlãuzitor în
alegerea carierei este ca la vârsta de 18 ani (eventual 21 de ani pentru cei plasaþi în agriculturã), copiii
plasaþi la meserie sã aibã brevetul de meseriaº, iar cei plasaþi la agriculturã sã aibã asiguratã o avere
imobilã cât de micã (maximum un hectar de pãmânt) sau mãcar un mic inventar agricol: o pereche de
boi, plug, grapã etc., ºi o sumã oarecare de bani, care se va plãti lunar ºi va fi administratã pânã la 16
ani de administratorul centrului, iar peste aceastã vârstã de autoritãþile tutelare competente; 

– fetele vor fi plasate cu preferinþã la institute închise, la meserii potrivite (cãmine cu ateliere,
ºcoala de gospodãrie) cu contract de înzestrare, analog contractelor pentru bãieþi la pãrinþii
crescãtori, dacã aceºtia au dovedit cã înþeleg sã dea fetelor ºi o creºtere moralã. Fetele vor fi
îndrumate ºi la ºcoalã de infirmiere, moaºe, educatoare etc.; numai în cazuri excepþionale, fetele vor
putea fi plasate la meserii, în mediu complet strãin cu garanþii morale suficiente; 

– în contract se menþiona ca aceºti copii sã nu presteze servicii prea grele pentru vârsta lor sau
munci care ar avea efect dãunãtor asupra dezvoltãrii fizice sau mintale a copiilor; copiii plasaþi cu
contract vor fi cercetaþi de supraveghetorii de colonii cel puþin o datã pe lunã; copiii plasaþi în afara
coloniilor vor fi controlaþi cel puþin o datã pe an; 

– liberarea copiilor se face la împlinirea vârstei de 16 ani de sub administrarea centrului, totuºi
erau þinuþi într-o evidenþã specialã pânã la 18 ani; 

– înainte de 16 ani vor fi eliberaþi doar printr-o decizie a secþiei tutelare; liberarea poate fi cerutã
de pãrinþii copilului, reprezentanþii legali, rudenii, pãrinteºtele crescãtor, asociaþiile de binefacere; 

– în cazul decesului, pentru înmormântare se va cere, dupã caz, asistenþa preotului de
confesiunea cãreia i-a aparþinut copilul. 

Îngrijitoarele pentru coloniile de copii erau pregãtite de Institutul de Puericulturã din Bucureºti,
centrul de îndrumare, coordonare ºi control tehnic al tuturor centrelor pentru ocrotirea copiilor;
acestea din urmã, alãturi de serviciile publice ºi particulare care se ocupau de protecþia
materno-infantilã, erau obligate sã se preocupe îndeaproape de ã”ntreaga problem‹ a asistenþei
mamei ¼i copilului, ocrotirea familiei, combaterea morbidit‹þii ¼i mortalit‹þii infantile, igiena
¼colar‹, propaganda igienei infantile, organizarea ¼colar‹, propaganda igienei infantile,
organizarea ¼i armonizarea instituþiilor ¼i societ‹þilor care se ocup‹ de aceast‹ problem‹Ó56.
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(codurile ¼i legile uzuale ”n vigoare 1860-1903), vol. XXV, partea a II-a, Bucureºti, 1938, pp. 2381-2402.



În acelaºi regulament s-a hotãrât, tot în sprijinul protec!iei mamei ºi copilului, înfiin!area unor
servicii sociale „pe lângã spitalele de copii, maternitã!i, sanatorii ºi orice institu!ii cu caracter
medical”. Atribu!iile acestor servicii sociale erau urmãtoarele:

– sã realizeze anchete sociale cu diagnostic social al bolnavului privind mediul în care a trãit ºi
ce a contribuit la îmbolnãvirea lui; 

– realitatea unei anchete sociale cu diagnostic social ºi pentru copiii ºi adolescen!ii problemã,
vicioºi etc., pentru care s-a aprobat internarea; 

– trebuia sã pãstreze legãtura cu familia celui internat, sã constate nevoile lui ºi sã ia toate
mãsurile pentru înlãturarea lor;

– obliga!ia de a pãstra legãtura cu pãrin!ii ºi familia copilului internat chiar dupã ieºirea din
spital. 

Cu acelaºi prilej era organizat ºi preventoriul, „o institu!ie destinatã copiilor tuberculoºi atinºi
de forme incipiente, latente ºi curabile fãrã febrã, fãrã leziuni deschise sau supurate ºi care nu au
necesitate de tratament chirurgical”. Copiii urmau sã fie supuºi unei igiene ºi cure speciale
constituite din supra-alimenta!ie, curã de aer ºi soare, precum ºi repaus, asociat cu învã!are ºi educa!ie 
fizicã moderatã, oferite progresiv, dupã aprecierea medicului ºi a unui pedagog. Erau primi!i copiii
între 3 ºi 15 ani împlini!i ºi erau grupa!i, „pe cât posibil” pe vârstã ºi sex. 

Pe durata tratamentului (6 ºi 12 luni), copiii trebuiau trata!i „cu blânde!e”; erau strict oprite
orice fel de pedepse corporale, orice restric!iuni la mâncare sau odihnã. „Se va cãuta a li se ridica
moralul prin pove!e blânde, povestiri educative. Vor fi deprinºi cu disciplina vie!ii, cu curã!enia, cu
ordine ºi respectul corpului ºi avutului sãu ºi al altora.”57

Aceasta este radiografia cea mai completã legatã de protec!ia mamei ºi a copilului din perioada
1850-1950. În cazul tulbure al Primului Rãzboi Mondial, a existat un decret excep!ional, pentru
„ocrotirea familiei ºi averii demobiliza!ilor”, cu referire indirectã la mamã ºi copil. Astfel, pentru cei 
pleca!i pe front, în interiorul familiilor lor se petrec schimbãri substan!iale în sensul cã „exerci!iul
puterii pãrinteºti trece de la tatã asupra mamei”. Iar în cazul de deces al mamei, „judecãtorul de
ocol sau tribunalul se vor investi din oficiu cu atribu!iile atât ale tutorelui cât ºi ale consiliului de
familie”58.

Dreptul la educaþie
Dreptul la educa!ie pe teritoriul României de azi a fost cerut pentru prima oarã, în sensul modern

pe care-l cunoaºtem astãzi – acela al învã!ãmântului organizat de stat –, în proiectul de constitu!ie al
revolu!iei valahe, proiect publicat ºi tradus în limba germanã ºi francezã, la Craiova, de L. Fayenza.
Ceea ce s-a numit „bases de la nouvelle constitution en Walachie” decidea, la art. 16, ca „înstruc!ia
sã fie egalã ºi întreagã pentru tot românul de amândouã sexele”. Aceasta a fost situa!ia la 1848 ºi
respectivul articol a rãmas un deziderat pânã în vremea lui Cuza.

Primul act constitu!ional care a impus acest drept la scara întregului spa!iu locuit de români a fost 
acela din 1923. La art. 24 din Titlul II, Despre drepturile românilor, aflãm cã „învã!ãmântul este
liber în condi!iunile stabilite prin legile speciale ºi întrucât nu va fi contrar bunelor moravuri ºi
ordinei publice. Învã!ãmântul primar este obligator. În ºcolile Statului acest învã!ãmânt se va da
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57 Ibidem, pp. 2408-2410.
58 Decret pentru ocrotirea familiei ºi averei demobiliza!ilor din 15 august 1917, în G. Alexianu ºi C.St. Stoicescu, Codul

General al României (codurile, legile ºi regulamentele în vigoare) 1856-1937, întocmit dupã textele oficiale, vol. XXIV,
coduri, legi ºi regulamente cuprinzând prima parte din legisla!ia anului 1936, partea I, Monitorul Oficial ºi Imprimeriile
Statului, Bucureºti, Imprimeria Centralã, 1937, pp. 14-15.



gratuit. Statul, judeþele ¼i comunele vor da ajutoare ¼i ”nlesniri elevilor lipsiþi de mijloace, ”n toate
gradele ”nv‹þ‹m‰ntului, ”n m‹sura ¼i modalit‹þile prev‹zute de legeÓ59.

Constituþia din 1938, impus‹ de regele Carol al II-lea, relua ”n linii mari prevederile constituþiei
precedente privind educaþia. La Titlul II, Despre datoriile ¼i drepturile rom‰nilor, art. 21, se
specifica: ãënv‹!‹m‰ntul este liber ”n condi!iunile stabilite prin legi speciale ¼i ”ntru c‰t nu va fi
contrar bunelor moravuri, ordinei publice ¼i intereselor de stat. ënv‹!‹m‰ntul primar este obligator.
ën ¼colile statului acest ”nv‹!‹m‰nt va fi gratuitÓ60.

ën Constituþia Republicii Populare Rom‰ne din 1948, la Titlul III, Drepturile ¼i ”ndatoririle
fundamentale ale cet‹!enilor, sunt cuprinse libert‹þi noi. Articolul 21 consfinþea ”n premier‹ faptul c‹ 
ãfemeia are drepturi egale cu b‹rbatul ”n toate domeniile vie!ii de stat, economic, social, cultural,
politic ¼i de drept privat. La munc‹ egal‹ femeia are drept de salarizare egal‹ cu b‹rbatulÓ. ën
R.P.R., toþi ãcet‹!enii au drept la ”nv‹!‹tur‹Ó, iar statul ãasigur‹ ”ndeplinirea acestui drept prin
organizarea ¼i dezvoltarea ”nv‹!‹m‰ntului primar obligatoriu ¼i gratuit, prin burse de stat acordate
elevilor ¼i studen!ilor merituo¼iÓ. Abia acum ãmama, precum ¼i copiii p‰n‹ la v‰rsta de 18 ani, se
bucur‹ de protec!ie social‹ deosebit‹, stabilit‹ prin legeÓ, iar ãp‹rin !ii au acelea¼i ”ndatoriri fa!‹ de
copiii n‹scu!i ”n afara c‹s‹toriei, ca ¼i pentru cei n‹scu!i ”n c‹s‹torieÓ.

Pentru prima oar‹ ”ntr-o constituþie se f‹ceau referiri explicite la problemele de asistenþ‹ social‹. 
Articolul 25 al Constituþiei din 1948, spunea: ãStatul asigur‹ ocrotire social‹ ¼i asisten!‹ medical‹
pentru boal‹, accidente ¼i invaliditate, rezultate din munc‹Ó. De¼i ãpredarea limbii ¼i literaturii
rom‰ne este obligatorie ¼i ”n ¼colile de orice gradÓ de pe teritoriul Rom‰niei, ”n circumscripþiile
locuite ¼i de populaþii de alt‹ naþionalitate dec‰t cea rom‰n‹ se va ãfolosi oral ¼i scris ¼i limba
na!ionalit‹ !ii respective sau din alt‹ na!ionalitate, care cunosc limba popula!iei localeÓ, ”n
administraþie ¼i chiar justiþie.61

Constituþia din 1952, care a ”nlocuit-o pe aceea din 1948, cuprinde drepturile ¼i datoriile
fundamentale ale cet‹!enilor abia la capitolul VII. Este p‹strat ãdreptul la ”nv‹!‹tur‹Ó pentru
”ntregul sistem de educaþie, de la ¼coal‹ primar‹ la universitate. ënv‹þ‹m‰ntul elementar general este
ãobligatoriu ¼i gratuitÓ, iar elevii ¼i studenþii merituo¼i ãdin ¼colile ”nv‹!‹m‰ntului superior, mediu
¼i elementarÓ primeau burse de Stat. Obligativitatea cunoa¼terii ¼i ”nv‹þ‹rii limbii rom‰ne dispare
pentru raioanele locuite ¼i de populaþii de alt‹ naþionalitate dec‰t cea rom‰n‹, unde ãtoate organele ¼i
institu!iile vor folosi oral ¼i scris ¼i limba na!ionalit‹ !ilor respective ¼i vor face numiri de func!ionari
din r‰ndul na!ionalit‹ !ilor respectiveÓ.

Art. 83 din constituþie p‹stra pentru femei drepturi egale cu b‹rbatul ã”n toate domeniile vie!ii
economice, politice, de stat ¼i culturaleÓ. Mai mult, ãstatul ocrote¼te c‹s‹toria ¼i familia ¼i ap‹r‹
interesele mamei ¼i copilului. Statul acord‹ ajutor mamelor cu mul!i copii ¼i mamelor singure,
concedii cu plata salariului femeilor ”ns‹rcinate; organizeaz‹ maternit‹!i, cre¼e ¼i c‹mine de
copiiÓ62. Constituþia din 1952 a fost abrogat‹ expres la data de 21 august 1965, c‰nd a fost ”nlocuit‹
de un alt act constituþional.

Separat de constituþiile Rom‰niei moderne dintre 1850 ¼i 1950, dreptul la educaþie a fost
consfinþit de legile ”nv‹þ‹m‰ntului din perioada amintit‹. 

ën Evul Mediu existau ”n þ‹rile rom‰ne patru tipuri de ¼coli: m‹n‹stire¼ti, episcopale (pentru
rangurile ”nalte biserice¼ti), cele pentru diaci (aveau un caracter particular) ¼i apoi cele str‹ine din
coloniile s‹se¼i, ungure¼ti, polone etc. Pentru cei mulþi, pentru copiii prostimii, ãde la trei ani ”n susÓ, 
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59 Constitu!ia Nou‹ votat‹ de Adunarea Naþional‹ Constituant‹ ”n ¼edinþele de la 26 ¼i 27 martie anul 1923, Editura Scrisul
Rom‰nesc, Craiova, s.a., p. 9.

60 Vezi Monitorul Oficial din 27 februarie 1938.
61 Vezi Monitorul Oficial, partea I, nr. 87 bis din 13 aprilie 1948.
62 Vezi Buletinul Oficial al Marii Adun‹ri Naþionale a Republicii Populare Rom”ne nr. 1, 27 septembrie 1952.



în Bucureºti de pildã, puteau merge sã înveþe ãcatechismul la Sf. Nicolae, la Sf. Vineri ¼i la Sf. SavaÓ.
Pentru Evul Mediu, pânã la mijlocul secolului al XIX-lea, ãobligativitatea ”nv‹!‹m‰ntului pentru
copiii prostimei nu este indicat‹ pe c‰t timp are a fi, iar pentru copii de mazil (boier scos din slujbã ºi
supus la dãri, n.n.), de negu!‹tor, ¼i de alte bresle de cinste, obligativitatea va fi de nou‹ ani, adic‹ de
la 3 la 12. Pentru feciorii de preo!i, obligativitatea va dura 17 ani, adic‹ p‰n‹ la v‰rsta de 20 de
aniÓ63.

La cumpãna secolelor al XVIII-lea ºi al XIX-lea, pedagogia româneascã înregistreazã un succes
din perspectiva cunoaºterii ºi respectãrii copilului. Acesta ãnu mai este considerat ca om, cu acelea¼i 
puteri, ci i se recunoa¼te specificitatea, psihologia lui special‹Ó64.

Pânã la 1864, în aceeaºi ºcoalã unde învãþau copiii de mazili, neguþãtori ºi boieri, alãturi de
copiii prostimii, existau multe bariere. Una dintre ele era foarte prezentã în organizarea încã
ãaristocratic‹Ó a internatului. Astfel, ãfii de boier, numi!i ÇalumniiÈ, locuiau ”n catul de sus al
internatului, fii claselor de jos, numi!i Çstipendi¼tiÈ, locuiau catul de jos. M‰ncau la dou‹ mese
deosebite: ÇalumniiÈ ”n tac‰muri aduse de acas‹ de la ei, Ç”n blide de faian! sau cositor, cu fa!‹ de
mas‹ a¼ternut‹ ”naintea lor, cu ¼ervete, g‹r‹fi de ap‹ ¼i pahare de b‹utÈ. ÇStipendi¼tiiÈ m‰ncau pe
sc‰ndura goal‹ Ç”n strachini de lut ¼i cu linguri de lemn, iar apa lor sta ”n putina din care ”¼i luau de
b‹ut cu o ulcic‹È. ën cas‹ apoi, ÇalumniiÈ ocupau b‹ncile dint‰i, iar Çstipendi¼tiiÈ erau relega!i ”n
cele de la fundÓ.65 Aceasta era o reglementare hotãrâtã prin Regulamentul Organic din 1831-1832. 

Între 1850 ºi 1864, Barbu ªtirbey, în Muntenia, ºi Grigore Ghica, în Moldova, aduc îmbunãtãþiri
sistemului ºcolar ºi educaþiei în general, învãþãmântul fiind împãrþit în ºcoli primare, apoi colegii sau
gimnazii. ªcolile primare erau de patru ani, iar colegiile sau gimnaziile aveau ºase ani. Urmau apoi
facultãþile. 

În Moldova aceleiaºi perioade, Regulamentul ªcolar din 1850 prevedea o grilã educaþionalã
puþin diferitã de aceea a Munteniei. Urmau sã fie în lumea ruralã ºcoli elementare de trei ani. Astfel de 
ºcoli sãteºti s-au înfiinþat pe moºiile mãnãstireºti, dar ºi pe moºiile boiereºti, ãc‹rora nu li se mai dau
hrisoave de t‰rguri sau iarmaroace, dec‰t dup‹ ce proprietarul mo¼iei va fi ”nfiin!at ¼coal‹
elementar‹Ó. Pentru lumea oraºului, ºcolile elementare erau de patru ani, ãmai complect‹, mai
teoretic‹Ó. Venea apoi treapta învãþãturii secundare, bifurcatã în ºcoli reale pe 5 ani, pentru ãtinerii
pleca!i c‹tre cuno¼tin!i practiceÓ ºi apoi ºcoli gimnaziale, cunoscutul liceu teoretic, de ºapte ani.
Învãþãturile ã”nalteÓ erau predate în cadrul a patru facultãþi: filosoficã, juridicã, theologicã ºi
medicalã.66

Profesorul Gheorghe Costa-Foru a publicat, în 1857, un raport asupra organizãrii ºi legiuirii
ºcolare din þãrile apusene pe care le-a vizitat în acest scop în 1857-1858. Materialul rezultat a servit la 
întocmirea Legii din 1864, promulgatã la 25 noiembrie 1864, de ministrul instrucþiunii de atunci,
doctorul Nicolae Creþulescu. 

Gheorghe Costa-Foru a introdus trei elemente fundamentale, cu ancorare în social ºi în planul
educaþional imediat, care ar fi fost de mare necesitate în þãrile române. Cele trei principii stabilite la
1860 de Gheorghe Costa-Foru erau:

1. Dreptul copilului la învãþãmânt, ãf‹r‹ alt‹ restric !iune dec‰t aceia a fire¼tilor limite
ale aptitudinilor individualeÓ. 
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63 Nicolae Conþ, »coala ¼i mi¼carea pedagogic‹ ”n vechiul regat, în Probleme ale ”nv‹!‹m‰ntului rom‰nesc, buletinul no. 4
ºi Programul de Activitate pe 1928-1929 al Seminarului de Pedagogie Teoreticã condus de G.G. Antonescu ºi Buletinul
Bibliotecii Pedagogice a Casei ªcoalelor, Bucureºti, Editura Casei ªcoalelor, 1928, pp. 168-169 ºi p. 185.

64 ã(...) Mitropolitul Stamate recomand‹ ca dasc‹lii s‹ predea materiile de ”nv‹!‹m‰nt ¼colarilor Çc‹tre care pogor‰ndu-se
oare¼icum dasc‹lii ¼i f‹c‰ndu-se ¼i ei ca d‰n¼ii ”ncep‹tori, metahirisesc min!ile ucenicilor ca ni¼te trepte ¼i merg ”nainte
de la cele ¼tiute ¼i-i ”nva!‹ pe cele ne¼tiuteÈ. Ca un corolar, ¼i metodele disciplinare se modernizeaz‹, b‹taia fiind oficial
interzis‹ ”n ¼coal‹.Ó (Ibidem, p. 199).

65 Ibidem, p. 223.
66 Ibidem, pp. 232-242.



2. Pentru c‹ „între femeie ºi copil este o strânsã legãturã”, se cerea imperios
„eliminarea tiraniei bãrbatului”, c‹ci „femeia singurã ºtie a ceti în ochii copilului ºi a transforma
lectura cãrþilor în lecþiuni vii, plãcute ºi simpatice. Sã lãsãm dar femeii rolul sãu de educatoare.
Pentru aceasta trebuia ca ºi ea sã fie cultivatã în ºcoli speciale de toate gradele”.

3. Instruc!ia predat‹ ”n familie trebuia completat‹ cu instruc!ia ¼colar‹.67

Legea ”nv‹!‹m‰ntului de la 1864 a adus sistemului ¼colar rom‰nesc nu numai un caracter unitar,
al‹turi de obligativitate ¼i gratuitate pentru primii patru ani de ¼coal‹, ci a reglementat m‹surile prin
care urma s‹ se realizeze unitatea ¼colii elementare de la sat ¼i ora¼, de¼i au continuat s‹ existe discu!ii 
cu privire la acest aspect ¼i la ”nceputurile secolului al XX-lea. Prin aceast‹ lege „pentru prima oarã
în legislaþia noastrã se fãcea loc unei depline egalitãþi la învãþãturã a fetelor în raport cu bãieþii”68.

P‰n‹ la urm‹torul punct legislativ de amploare privind modernizarea sistemul ¼colar, la
1898-1899, prin legile Haret, au existat multe ”ncerc‹ri de modificare a legii instruc!iunii publice din
1864, ¼i anume: proiectele semnate de I. Strat (1866), Alexandru Cre!escu (1869), Petre Carp (1870),
Christian Tell (1872) ¼i Titu Maiorescu (1876). Noile ”ncerc‹ri de reform‹ ¼colar‹ au adus o serie de
complet‹ri legii din 1864. Amintim, selectiv, proiectul lui Vasile Conta din 1880, proiectele lui V.A.
Urechia din 1881, proiectul de reform‹ ¼colar‹ a lui D.A. Sturdza din 1886 sau proiectele similare
ini!iate de C. Boerescu ”n 1889 ¼i Titu Maiorescu la 1891. 

Legea ”nv‹!‹m‰ntului normal-primar a suferit modific‹ri prin proiectele lui Petru Poni din 1891, 
legea ”nv‹!‹m‰ntului normal-primar din 1893, cu modific‹ri aduse la 1896. Reperele generale din
proiectul Haret au cuprins toate formele de ”nv‹!‹m‰nt. »coala secundar‹ de cultur‹ general‹ pentru
b‹ie!i era ”mp‹r!it‹ ”n opt ani, pe dou‹ cicluri de c‰te patru ani. Gimnaziul sau cursul inferior de liceu,
cu o program‹ cu caracter utilitar, ¼i liceul propriu-zis, sau cursul lui superior, „cu o programã de
cunoºtinþe comune pentru toþi elevii fiecãrei clase, dar ºi cu cunoºtinþe diferite pe secþii”. Acestea
erau ”n num‹r de trei: clasic‹, real‹ ¼i modern‹. Dac‹ gimnaziul „avea o existenþã de
sine-stãtãtoare”, iar elevii ”l absolveau printr-un „examen special”, ”n urma c‹ruia ob!ineau un
„certificat de capacitate”, elevii intra!i la liceu „se împãrþeau pe secþii, la alegere începând cu clasa
a V-a”. ën clasa I de gimnaziu se d‹dea un concurs de admitere. 

ënv‹!‹m‰ntul pentru fete cunoa¼te ”ns‹ un recul, el fiind pliat doar pe „aptitudinile ºi trebuinþele
fetelor ca viitoare mame ºi gospodine în familie”, ¼i pentru simplul motiv c‹ fetele „nu sunt destinate
a suporta aceleaºi greutãþi ca ºi bãieþii” ”n decursul vie!ii. Apoi bacalaureatul a fost suprimat, fiind
”nlocuit cu un „examen general de liceu cu un juriu examinator format din profesorii ºcolii, cu un
singur preºedinte luat din afarã, pentru a se da autoritãþii superioare un mijloc de control”69.

Dup‹ marele r‹zboi, noua lege a ”nv‹!‹m‰ntului ini!iat‹ de dr. Angelescu era considerat‹ „nu
numai competentã, dar cuprindea ºi instrucþiuni care traduc în dispoziþii legale principii pedagogice 
dintre cele mai avansate”, inclusiv „ideia regionalistã” a ”nv‹!‹m‰ntului. Cele mai importante
„preciziuni” ale Legii din 1924 erau mai mult de ordin administrativ.70

A urmat apoi proiectul de lege pentru reforma ”nv‹!‹m‰ntului primar, al ministrului Instruc!iunii 
Publice din 1933, profesorul Dimitrie Gusti. Proiectul s‹u era adaptat „în primul rând pe crearea
unei ºcoli, care sã fie în serviciul omului cu o mentalitate adaptatã mediului în care el trãieºte”.
»coala primar‹ urma s‹ devin‹ „o ramurã de sine stãtãtoare a învãþãmântului. (...) va fi o instituþie la
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67 George Costa-Foru, Studii asupra instrucþiunii publice, Bucure¼ti, 1860, pp. 252-253.
68 Ilie Popescu Teiu¼an, Contribuþii la studiul legislaþiei ºcolare româneºti. Legea Instrucþiei Publice din 1864, Bucure¼ti,

Editura Didactic‹ ¼i Pedagogic‹, 1963, pp. 57-77.
69 Ibidem, pp. 186-189. Pentru evolu!ia ”nv‹!‹m‰ntului rom‰nesc ”n secolul al XIX-lea, vezi ¼i Nicolae Iorga, Istoria

învãþãmântului românesc, edi!ie ”ngrijit‹, studiu introductiv ¼i note de Ilie Popescu Teiu¼an, Bucure¼ti, Editura Didactic‹
¼i Pedagogic‹, 1971.

70 Stanciu Stoian, Reforma învãþãmântului primar. Consideraþiuni pe marginea noului proect de lege, Bucure¼ti, Tipografia
Bucovina, 1933, pp. 4-5.



îndemâna celor mul!i, ca o poartã deschisã pentru ei spre un învã!ãmânt superior adaptat nevoilor
lor ºi deci nevoilor sociale”71.

Regimul puterii populare se confrunta, în toamna anului 1953, cu situaþii nu tocmai uºoare în
organizarea noului an ºcolar, iar hotãrârea cu privire la pregãtirea ºcolilor în vederea deschiderii
anului ºcolar obliga o serie de instituþii de stat, de la ministerul de resort la Sfaturile Populare
raionale, sã se ocupe de cuprinderea în ºcoalã „a tuturor copiilor de vârstã ºcolarã ºi a celor rãmaºi
neºcolariza!i din anii preceden!i, pânã la vârsta de 14 ani”. Toate instituþiile decizionale, locale sau
regionale, erau obligate „sã intensifice munca de lãmurire a pãrin!ilor asupra responsabilitã!ii ce o
au fa!ã de îndeplinirea prevederilor legii cu privire la învã!ãmântul elementar general obligatoriu,
mobilizând în acest scop întreaga masã a salaria!ilor din învã!ãmânt ºi a contribu!iei obºteºti”.
Apoi, pentru elevii care locuiau la mare distanþã de ºcoalã, „trebuia asigurat transportul comun”
pentru a-i ajuta sã meargã cu regularitate la ºcoalã. Hotãrârea amintitã rezolva, printr-un capitol
separat, problema atât de actualã a „terminãrii construc!iilor ºi repara!iilor ºcolare, înzestrarea ºi
aprovizionarea ºcolilor ºi internatelor din sistemul Ministerului Învã!ãmântului Public”, lucru de
care se ocupa în mod special Comitetul De Stat al Planificãrii, Ministerul Construcþiilor ºi al
Industriei Materialelor de Construcþii, Ministerul Gospodãriei Comunale ºi Industriei Locale, alãturi
de alte variate ministere precum cel al metalurgiei, industriei chimice, lemnului, hârtiei ºi celulozei,
industriei uºoare, comerþului interior ºi acela de resort.72

Dacã Constituþia prevedea învãþãmânt obligatoriu ºi gratuit pentru toþi cetãþenii României, pe
teren lucrurile stãteau diferit în cazul elevilor care urmau învãþãmântul de stat al ºcolilor medii de
zece ani. Se plãteau taxe ºcolare, precum în repudiatul regim burghezo-moºieresc, taxe ºcolare
calculate în funcþie „de rezultatele ob!inute la învã!ãturã ºi de veniturile pãrin!ilor sau sus!inãtorilor 
legali” ºi pe baza altor criterii, de origine sãnãtoasã. Da, chiar ºi aceºtia plãteau taxe în statul
muncitorilor ºi þãranilor, adicã 100 lei anual, pe când studenþii plãteau 200 lei anual. Erau scutiþi de
taxe bursierii, cei care obþineau la majoritatea obiectelor nota cinci, care era pe atunci nota maximã
(la 1953, pe o grilã de la 1 la 5), copiii stahanoviºtilor, ai ilegaliºtilor, ai mamelor eroine, copiii
profesorilor ºi învãþãtorilor emeriþi, copiii decoraþilor cu ordinele R.P.R., copiii de mineri, de þãrani
colectiviºti, copiii oamenilor artei, ºtiinþei ºi culturii, care obþinuserã titlul de emerit. Ceilalþi, copiii
stigmatizaþilor, fãrã origini sãnãtoase ºi eventual cu rude prin lagãre forþate, închisori sau fugari prin
þãri strãine, copii de „foºti chiaburi” ºi alþi reprezentanþi ai vechiului regim, plãteau 300 lei anual
pentru clasele ºcolilor medii de 10 ani, pe când studenþii aflaþi în aceeaºi situaþie a originii sociale,
plãteau 500 lei pe an.73

ªi pentru ca sã ne dãm seama de valoarea sumelor, un interpret (la ºedinþa de judecatã sau cu
ocazia interogãrilor efectuate de cãtre organele de urmãrire penalã) era plãtit cu patru lei pe orã. Apoi, 
alþi specialiºti cu pregãtire superioarã, experþii, de pildã, primeau între 4 ºi 6 lei pentru fiecare orã de
muncã! În cazul unei expertize de înaltã calificare, cum ar fi cea medico-legalã, plata putea urca, fãrã
a depãºi 12 lei pe orã.74
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71 Ibidem, p. 6 ºi pp. 28-29.
„(...) Structura sufleteascã specialã a majoritã!ii poporului nostru, structura sufletului !ãrãnesc, reclama o ºcoalã care sã
nu se mai adreseze unui element psihologic abstract ºi deci inexistent, ci unuia concret, variat de la loc la loc.” (Ibidem,
pp. 6-7).

72 Hotãrâre cu privire la pregãtirea ºcolilor în vederea deschiderii anului ºcolar 1953-1954, în „Colecþia de hotãrâri ºi
dispoziþii ale Consiliului de Miniºtri al Republicii Populare Române”, anul II, nr. 53, 29 august 1953, pp. 943-952.

73 Hotãrâre privind stabilirea taxelor ºcolare în ºcolile medii (de 10 ani), pedagogice, medii tehnice ºi în institu!iile de
învã!ãmânt superior, în „Colecþia de hotãrâri ºi dispoziþii ale Consiliului de Miniºtri al Republicii Populare Române”, anul
II, nr. 60, 22 septembrie 1953, pp. 1016-1018.

74 Colec!ia de hotãrâri ºi dispozi!ii ale Consiliului de Miniºtri al Republicii Populare Române, anul II, nr. 76, 9 decembrie
1953, pp. 1257-1260.



Pentru a rãmâne puþin în sfera salarizãrilor, la 1 decembrie 1953, crescuse salariul tarifar în
sistemul sanitar. Astfel, în afara salariului de bazã existent, urmau câteva creºteri semnificative:
medicii cu grad ºtiinþific ridicat, adicã acela de doctor, primeau 500 lei în plus, iar cadrele doctorande
primeau un adaus de 250 lei pe lunã. Medicii încadraþi în mediul rural primeau 100 lei în plus la
salariu, iar aceia care conduceau în mediul rural staþii cu minimum 10 paturi ºi având cel puþin 25
internãri pe lunã primeau 150 lei lunar în plus. Dentiºtii care conduceau servicii de stomatologie
primeau ºi ei 100 lei lunar în plus.75 Probabil cã salariile variau între 300 ºi 700 lei, poate mai mult, în
astfel de cazuri. Dacã aveau copii la gimnaziu, la liceu sau la facultate, nu fãrã greutãþi, pãrinþii le
puteau plãti taxa de ºcolarizare, dar, de regulã, copiii care plãteau taxe ºcolare între 300 ºi 500 lei pe
an aveau pãrinþi proscriºi ºi care, deºi poate unii erau medici de carierã, nu aveau voie sã profeseze
decât meserii necalificate pe vreun ºantier de construcþii.
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75 Colecþia de hot‹r‰ri ¼i dispoziþii ale Consiliului de Mini¼tri al Republicii Populare Rom‰ne, anul II, nr. 84, 30 decembrie
1953, pp. 1410-1427. Iatã alte detalii: un medic director de spital primea între 1100 ºi 1500 lei pe lunã, un medic primar
între 920 ºi 1200 lei pe lunã, un inspector sanitar de stat primea între 1000 ºi 1350 lei pe lunã; o sorã ºefã primea între 420 ºi
580 lei pe lunã, o sorã medicalã, cu studii sanitare medii, primea între 360 ºi 500 lei pe lunã, o infirmierã de copii, de spital,
primea între 260 ºi 390 lei pe lunã, iar o îngrijitoare în sistemul sanitar, între 220 ºi 300 lei pe lunã. 


