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ASPECTE PRIVIND ACTIVITATEA CERCULUI DE STUDII
A PARTIDULUI NAÞIONAL ªI NAÞIONAL ÞÃRÃNESC

ÎN PERIOADA 1921-1937*

1. Înfiinþarea Cercului de Studii a Partidului Naþional Român (decembrie 1921) ºi
activitatea lui pânã în anul 1926.

În luna decembrie 1921 are loc, la Cluj, un eveniment deosebit în cadrul Partidului Naþional
Român (P.N.R). Se înfiinþeazã, în mod oficial, Cercul de Studii al partidului. Înfiinþarea lui i-a
preocupat mai mult timp pe fruntaºii P.N.R. ºi dupã lungi ºi minuþioase discuþii s-a ajuns la
constituirea lui. Scopul Cercului de Studii era acela de a „studia ºtiinþific problemele publice politice, 

pe care legiuitorul le pune în text de lege”.
Viaþa politicã din acea perioadã absorbea „cea mai mare parte de energie ºi de timp”, astfel cã 

omul politic nu avea rãgazul necesar sã  studieze problemele societãþii, înainte de a le preschimba în
program politic. De aceea Cercurile de Studii de pe lângã partide aveau tocmai misiunea de a umple
acest gol ºi „în liniºte, pe baza principiilor ºi faptelor, sã elaboreze metodic, materialul care pregãteºte

opera legislativã”.
Programul adoptat de cãtre partid la Congresul din 24 aprilie 1920 la Alba Iulia indica

problemele la modul general. Cercul de Studii avea misiunea de a-l aprofunda ºi a-i da o documentare 
teoreticã ºi practicã.

Foºtii ºefi de resorturi, foºtii secretari generali, directori ai diferitelor servicii din cadrul
Consiliului Dirigent îºi aduceau aportul lor de competenþã la bunul mers al activitãþii Cercului de
studii.

Se preconiza ca prin înfiinþarea Cercului de Studii, „în locul demagogiei ºi deºanþãrii, vor intra

în viaþa politicã, severitatea, metoda, bunul simþ ºi în genere discernãmântul critic în problemele

publice”, care se resimþeau în mod acut în societatea româneascã. Se simþea nevoia de „disciplinare

a cugetãrei politice” în acel moment de „turbulentã democraþie, rãu înþeleasã”, când au fost
„rãsturnate toate valorile, au fost înlãturate competenþele, ca în locul lor sã rãsarã demagogul,

ºarlatanul vieþii publice”. Aºadar, în acel moment de „dezordine moralã”, se simþea nevoia
înfiinþãrii Cercului de Studii, „pentru a pune disciplinã în cugetare ºi mãsurã la vorbã”. Astfel,
Cercul de Studii nu era considerat ca un auxiliar al P.N.R., „ci o operã de asanare politicã, o operã

de culturã”, care, pe viitor, „va fi în viaþa politicã un îndreptar la cart”.
ªedinþa de constituire a Cercului de Studii al P.N.R. a avut loc pe data de 10 decembrie 1921, în

localul redacþiei ziarului „Patria” din Cluj. Preºedinte al adunãrii a fost ales fruntaºul politic ºi
renumit profesor universitar, Emil Haþieganu, decanul Facultãþii de Drept din Cluj. Au fost prezenþi
intelectuali de marcã, fruntaºi ai P.N.R., precum Silviu Dragomir, Romul Boilã, Nestor Oprean,
Valentin Poruþiu, Victor Deleu, Ion Negruþiu etc. Emil Haþieganu a prezentat salutul preºedintelui
P.N.R., Iuliu Maniu, care îºi exprima regretul cã nu putea participa la acest eveniment important.
Conform statutului partidului, preºedintele P.N.R. era ºi preºedintele Cercului de Studii. Se decide de 
cãtre cei prezenþi înfiinþarea Cercului, cu sediul la Cluj. Emil Haþieganu a deschis discuþia referitoare
la principiile în baza cãrora urma sã se redacteze regulamentul Cercului de Studii ºi atribuþiile
acestuia. Se decide, în principiu, cã cercul va organiza nu numai popularizarea principiilor partidului, 
„ci va avea latitudinea de a aduna, a clasifica, a elabora, ºtienþificeºte toate chestiunile programului 
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Partidului Naþional Român, mai bine zis a vieþii publice”. Urma, apoi, sã fie aleasã o comisie care sã
dezbatã regulamentul de funcþionare a cercului.

Emil Haþieganu anunþã componenþa secþiilor cercului, dupã ce, în prealabil, a fost autorizat, în
acest sens, de cãtre Victor Oniºoru, Victor Deleu, Ioan Pop, director de bancã, Ion Agârbiceanu,
Victor Stanciu ºi Augustin Maior.

În zilele de 17 ºi 25 decembrie au loc alte douã ºedinþe ale cercului. La cea din urmã a fost aleasã
ºi conducerea secþiilor: I. Secþia organizare: preºedinte, Simion Tãmaºiu, vicepreºedinte, Victor
Deleu, notar, Zaharia Boilã; II. Secþia constituþionalã: preºedinte, Aurel Isac, vicepreºedinte, Victor
Oniºoru, notar, Simion Nemeº; III. Secþia economico-financiar: preºedinte, George Moroianu,
vicepreºedinte, Petre Poruþiu, notar, Leontin Puºcariu; IV. Secþia justiþiarã: preºedinte, Emil
Haþieganu, vicepreºedinte, Nestor Oprean, notar, Aurel Blaga; V. Secþia tehnicã: preºedinte,
Octavian Felecan, vicepreºedinte, Ioan Negruþiu, notar, Augustin Maior; VI. Secþia sociologicã:
preºedinte, Romul Boilã, vicepreºedinte, Traian Pop, notar, Radu Dragnea; VII. Secþia sanitarã ºi de
ocrotiri: preºedinte, Iuliu Haþieganu, vicepreºedinte, George Bilaºcu, notar, Ioan Totoian; VIII.
Secþia culturalã: preºedinte, Ion Agârbiceanu, vicepreºedinte, Onisifor Ghibu, notar, Victor Stanciu;
IX. Secþia militarã: preºedinte, colonel Tolea, vicepreºedinte, maior Al. Nemeº, notar, Victor
Oniºoru; X. Secþia externã: preºedinte, Alexandru Vaida Voevod, vicepreºedinte, Aurel Socol, notar, 
Sever Dan.

Tot la ultima ºedinþã a fost stabilitã ºi prima conferinþã ce urma sã fie susþinutã în data de 31
decembrie, la sediul ziarului „Patria”, de cãtre Romul Boilã. Conferinþa a avut ca titlu „Despre
democraþie”1.

Pe data de 21 ianuarie 1922, profesorul universitar Victor Oniºoru, fruntaº P.N.R., a susþinut la
Cercul de Studii conferinþa „Geneza Statului Român”. La aceste conferinþe intrarea era liberã2.

O altã conferinþã este susþinutã, pe data de 29 ianuarie 1922, în aceeaºi locaþie, de cãtre istoricul
Ioan Lapedatu. Ea a avut ca ºi temã „Moºtenirea austro-ungarã”. ªedinþa Cercului de Studii a fost
prezidatã de cãtre preºedintele P.N.R., Iuliu Maniu, care se gãsea la Cluj.

La începutul lunii mai 1922 erau convocaþi membrii secþiilor de Drept Constituþional ºi
Administrativ pentru o ºedinþã în localul ziarului „Patria” din Cluj. Era continuarea celei desfãºurate
cu o sãptãmânã înainte, sub preºedinþia lui Alexandru Vaida Voevod, când a fost distribuit materialul
de studiat, pe secþiuni, în scopul elaborãrii unor proiecte de lege3.

Pe data de 13 iunie 1922, în cadrul unei ºedinþe a Cercului de Studii, I. Lapedatu, deputat P.N.R.
a susþinut o conferinþã publicã cu tema „Probleme în finanþele ºi bugetul statului”. ªedinþa a fost
prezidatã de Iuliu Maniu. Erau prezenþi membrii cercului ºi fruntaºul politic Alexandru Vaida
Voevod. Conferenþiarul îºi începe expunerea printr-o privire retrospectivã asupra finanþelor þãrii în
perioada 1916-1921, perioadã în care, susþine el, au fost încasate la buget 7 miliarde, 211 milioane lei
ºi s-au cheltuit 15 miliarde, 526 milioane, ajungându-se la un deficit de 8 miliarde, 315 milioane lei.
Deficitul a fost acoperit din împrumuturi în valoare de 8 miliarde, 100 milioane lei de pe piaþa
financiarã internã, fãrã a fi luate în considerare împrumuturile luate în scopul unificãrii monetare. De
asemenea, s-au fãcut împrumuturi externe de 2 miliarde, 639 milioane. Din împrumuturile externe,
727 milioane au fost folosite pentru revitalizare. Subliniazã cã primul ministru care încearcã sã punã
ordine în finanþele statului a fost Nicolae Titulescu, de la care a aflat cã la data de 1 aprilie 1921 statul
român avea o datorie publicã internã de 15 miliarde, 884 milioane ºi externã de 4 miliarde, 427
milioane. Dupã ce atacã politica financiarã a guvernului liberal, trece la problemele legate de
lichidare ºi refacere. Din categoria celor dintâi se ocupã ºi analizeazã urmãtoarele: bonurile de
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rechiziþie, nerãscumpãrate încã la data respectivã, despãgubirile pentru sinistraþii de rãzboi,
cheltuielile pentru reforma agrarã ºi amortizarea datoriei interne. Din categoria problemelor legate de 
refacere se ocupã de refacerea mijlocelor de transport, industriale, agricole etc. ºi cheltuielile
reclamate în exploatarea bogãþiilor naturale. Faþã de aceste necesitãþi, el aratã concepþia lui privind
mijloacele care s-ar putea utiliza pentru acoperirea lor: excedenþele bugetare ordinare, creanþele de la
exinamici ºi asupra strãinãtãþii, impozitul pe capital, venituri din exploatãrile bogãþiilor naturale ale
þãrii ºi, la nevoie, împrumuturi din valute consolidate. În încheiere, conferenþiarul se ocupã de
problema schimbului valutei. Fãcând o comparaþie între avantajele unei valute ridicate ºi
dezavantajele ei, concluzioneazã cã pentru un timp de tranziþie se impunea stabilizarea valutei þãrii
noastre la un curs cu o creºtere lentã. La finalul discursului amplu ºi foarte bine documentat a
fruntaºului politic a luat cuvântul Iuliu Maniu, preºedintele Cercului de Studii, care remarcã
documentarea ºtiinþificã, obiectivitatea ºi importanþa politicã a problemelor financiare tratate de
conferenþiar. Iuliu Maniu subliniazã cã la întrunirile Cercului de Studii nu se fãcea politicã militantã,
ci se discutau, pe baze ºtiinþifice, principii fundamentale, care trebuia sã-i îndrume pe fruntaºii
partidului în a gãsi soluþii practice. Face, apoi, o comparaþie între politica financiarã a P.N.R. ºi cea
practicatã de P.N.L. El susþine cã P.N.L. se baza în întocmirea bugetului pe impozitele indirecte, pe
care o considera „o procedurã învechitã ºi antidemocraticã”, deoarece loveau în categoriile sãrace.
Punctul de vedere al P.N.R. era de a reduce impozitele indirecte „la mãsura absolut necesarã”. Se
deosebeau de liberali, susþine el, prin aceea cã înþeleg sã plãteascã datoriile care apasã statul atunci
când valuta era la un nivel scãzut. Alt „postulat financiar” al P.N.R. era impozitul progresiv, apoi
echilibrarea balanþei comerciale, intensificarea productivitãþii, ridicarea rentabilitãþii ºi participarea
statului. În finalul discursului sãu, Iuliu Maniu reitereazã rolul ºi importanþa Cercului de Studii al
P.N.R.: „Examinarea acestor deosebiri principiare, care ne despart de partidele politice este

menirea cercului nostru de studii, care ne-a fãcut bune servicii pânã acum ºi ne va face desigur ºi în

viitor”4.
În contextul în care începeau discuþiile aprinse legate de adoptarea legii fundamentale a statului

român unitar, Comisia constituþionalã a Cercului de Studii al P.N.R. a fost convocatã pentru data de 5
ianuarie 1923. Prin intermediul presei, erau rugaþi sã fie prezenþi toþi membrii cercului5.

Continuã ºi acþiunea de organizare a cercurilor de studii ale P.N.R. la nivelul judeþelor. De
exemplu, în judeþul Braºov, cu ocazia lucrãrilor Congresului, care au avut loc pe data de 15 mai 1923, 
a fost ales, pe lângã Comitetul judeþean de conducere, un Comitet al Cercului de Studii în care au fost
aleºi urmãtorii fruntaºi politici: Voicu Niþescu, Nicolae Cãliman, N. Dobrescu, Petre Debu, prof. Ilie
Cristea, farmacistul Cuteanu, protopopul Hãdãrnãu, Tiberiu Brediceanu, Aurel Bãnuþ, Nicolae
Baboie ºi Radu Gavriº6.

2. Activitatea Cercului de Studii a Partidului Naþional-Þãrãnesc în perioada 1926-1937.
Un eveniment deosebit în viaþa politicã interbelicã din þara noastrã are loc în anul 1926, când, pe

data de 10 octombrie, se produce, în mod oficial fuziunea Partidului Naþional cu Partidul Þãrãnesc.
În cadrul Adunãrii Generale a Cercului de Studii al P.N.Þ. din data de 3 noiembrie 1926 au fost

aprobate noile statute de funcþionare. Lucrãrile ºedinþei s-au desfãºurat sub preºedinþia lui Sabba
ªtefãnescu. Virgil Madgearu, secretarul general al P.N.Þ., a expus scopul ºedinþei ºi a citit statutele
de organizare ale cercului, votate anterior.

Scopul Cercului de Studii era, în continuare, acela de a cerceta problemele sociale, economice,
culturale, administrative ºi politice existente în þarã. Aceste probleme urmau a fi discutate în cadrul
unor conferinþe. O altã misiune a cercului era acea de popularizare a ideologiei ºi programului
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partidului, prin editarea de reviste ºi broºuri de propagandã. De asemenea, sã organizeze conferinþe
pe diferite probleme în oraºele din þarã. 

Membri ai Cercului de Studii puteau deveni toþi membrii înscriºi în P.N.Þ., „cari prin cultura ºi

experienþa lor corespund scopului”7. Înscrierea se fãcea prin aprobarea Comitetului de conducere, pe 
baza unei cereri scrise ºi la recomandarea a doi membri ai cercului.

S-a trecut, apoi, la repartizarea celor prezenþi în cele 9 secþiuni ale Cercului de Studii. Conform
noilor statute, în cadrul Cercului de Studii existau urmãtoarele secþiuni: 1) Politicã, constituþionalã ºi
administrativã; 2) Juridicã; 3) Economico-financiarã; 4) Agrarã; 5) Transporturi, comunicaþii ºi
lucrãri publice; 6) Politicã socialã; 7) Instrucþia publicã (învãþãmânt), culte ºi arte; 8) Politicã externã; 
9) Apãrare naþionalã. Secþiunile puteau fi subîmpãrþite, cu voturile a douã treimi din membrii
comitetului de conducere. Fiecare secþiune îºi alegea din rândul membrilor sãi un delegat în comitetul 
de conducere al cercului ºi un secretar al secþiunii. Dupã înscrierea în Cercul de Studii, orice membru
putea activa, la alegere, în cel mult trei secþiuni. Toþi membrii urmau sã plãteascã o cotizaþie lunar în
valoare de 20 lei.

A fost ales un Comitet de direcþie al Cercului de Studii, format din 10 fruntaºi politici marcanþi ai 
P.N.Þ., ºi anume: Nicolae Lupu, Ion Mihalache, Grigore Iunian, prof. N. Costãchescu, Virgil
Madgearu, Mihai Popovici, Aurel Dobrescu, G.G. Mironescu, Em. Antonescu ºi Sabba ªtefãnescu.
Conducerea executivã a Cercului de Studii urma sã fie asiguratã de un comitet compus din 9 delegaþi
ai secþiilor ºi 12 aleºi de adunarea generalã, pe timp de un an. Comitetul alegea dintre membrii sãi un
preºedinte, un secretar ºi un casier. Atribuþiile sale erau acelea de a organiza ºi coordona activitatea,
împãrþind lucrãrile între secþiuni ºi de a da însãrcinãri de studii „oricãror persoane competinte”, de a
stabili în fiecare an programul lucrãrilor ºi conferinþelor, de a conduce toate publicaþiile editate de
cãtre cerc, în special se preconiza editarea unei Reviste a Cercului de Studii, ºi de a organiza
biblioteca. Comitetul rãspundea în faþa conducerii partidului faþã de îndeplinirea însãrcinãrilor de
studii primite.

Conform statutului, secretarul general al P.N.Þ., în speþã Virgil Madgearu, avea îndatorirea sã se 
îngrijeascã de constituirea, organizarea ºi buna funcþionare a Cercului de Studii, care îºi avea sediul
central în Bucureºti8.

Prin ziarul „România”, oficiosul P.N.Þ., urma sã se facã toate convocãrile comitetului
secþiunilor ºi toate informaþiile referitoare la activitatea cercului. Ziarul urma sã înfiinþeze o rubricã
oficialã în care sã fie publicatã activitatea cercului9.

Dupã încheierea operaþiunilor tehnice de constituire a Cercului de Studii a luat cuvântul
preºedintele P.N.Þ., Iuliu Maniu, care stãruie asupra ideologiei P.N.Þ. În discursul sãu subliniazã
rolul ºi importanþa „capitalã” a Cercului de Studii „pentru pregãtirea în vederea guvernãrii ºi

pentru buna conducere efectivã a treburilor publice”. Le indicã sã þinã „strâns legãtura dintre

ideologia partidului ºi marile masse”. În opinia sa, Cercul de Studii era dator sã popularizeze
ideologia P.N.Þ., care era „rezultatul realitãþilor”10.

Au urmat, de-a lungul anilor, încercãri de reconstituire a cercurilor de studii la nivel provincial ºi 
la cel judeþean, conform noii ideologii naþional-þãrãniste. A fost un proces de lungã duratã, care s-a
desfãºurat de-a lungul întregii perioade interbelice.

Pe data de 21 ianuarie 1932, în cadrul ºedinþei extraordinare a Comitetului judeþean al P.N.Þ.
Maramureº a fost inaugurat Cercul de Studii al partidului în acest judeþ. S-a hotãrât ca la fiecare
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ºedinþã sã se organizeze un program de conferinþe. În cadrul lor urmau sã fie abordate o serie de
probleme care interesau partidul. La ºedinþa inauguralã, amintitã mai sus, o serie de fruntaºi politici
maramureºeni au susþinut conferinþe, care au abordat tema învãþãmântului, cultelor, administraþie
localã, exploatarea forestierã, ºomajul ºi asigurãrile sociale, problema agrarã în judeþul Maramureº ºi
probleme de politicã externã11.

Un alt judeþ în care se înfiinþeazã Cercul de Studii este Bihorul. La sfârºitul lunii septembrie s-a
întrunit, în acest scop, Comitetul judeþean al P.N.Þ. Preºedinte al Cercului de Studii a fost ales
Gheorghe Criºan, fost ministru ºi preºedinte al organizaþiei judeþene a P.N.Þ. Vicepreºedinte a fost
ales Teodor Roxin, iar secretar general, Romul Pop. S-a hotãrât, apoi, înfiinþarea urmãtoarelor
secþiuni: 1) secþiunea administrativã – preºedinte Petre Popovici, prefectul judeþului, iar secretar a
fost ales Grigore Popescu-Ceica; 2) secþia învãþãmânt cu profesorul Ionel Teiuºan, preºedinte ºi
revizorul ºcolar Constantin Munteanu, secretar; 3) secþia propagandã: preºedinte – Teodor Roxin,
deputat ºi ziaristul Augustin Barna, secretar; 4) secþia culturalã: preºedinte ªtefan Mãrcuº, avocat,
secretar – Eugen Ciortea, profesor; 5) secþia presã ºi educaþie: preºedinte – Augustin Barna; 6) secþia
financiarã: preºedinte – Romul Pop, deputat, secretar – ªtefan Sabãu, avocat; 7) secþia agriculturã ºi
corespondenþã: preºedinte – Teodor Popa, deputat, secretar – Iacob Niste, mare proprietar; 8) secþia
industrie ºi comerþ: preºedinte – Aurel Suciu, comerciant, secretar – Martin Simionescu, industriaº;
9) secþia sãnãtate ºi ocrotiri sociale: preºedinte – Ion Matei, senator; 10) secþia judiciarã: preºedinte –
Iosif Iacob, deputat, secretar – Virgil Cioclan, avocat; 11) secþia cultelor: preºedinte – Gheorghe
Maior, protopop, secretar – Ion Bonaþiu, preot.

Comitetul Executiv al Cercului de Studii era format din preºedinþii secþiilor. Secþiunile urmau a
fi completate cu membri din organizaþia judeþeanã de partid12.

În anul 1933, Ion Mihalache era ales în funcþia de preºedinte al P.N.Þ., ceea ce a dus la o întãrire
a grupãrii þãrãniste din partid. Preocuparea principalã a noului preºedinte a fost aceea a adoptãrii unui 
nou program ºi statut, precum ºi întãrirea organizatoricã ºi politicã a partidului. În acest sens, la data
de 8 februarie 1934 se reconstituie Cercul de Studii al partidului. În fruntea lui a fost ales cunoscutul
filozof C. Rãdulescu-Motru, iar în funcþia de secretar a fost ales profesorul de sociologie, Petre
Andrei. În cadrul ºedinþelor Cercului de Studii au fost dezbãtute principalele probleme economice,
sociale, politice ºi culturale ale societãþii româneºti, care vor sta la baza noului program al P.N.Þ.,
adoptat în anul 1935.

În cadrul acestor ºedinþe au fost prezentate urmãtoarele rapoarte: Perspectivele þãrãnismului
în faþa noilor curente sociale (autor Mihai Ralea); Problema constituþionalã (Eugen Crãciun);
Raport asupra reformei administrative (Armand Cãlinescu); Raport asupra sãnãtãþii publice (dr.
D. Mezincescu); Propuneri referitoare la justiþie (V. Rãdulescu-Mehedinþi); Problema apãrãrii
naþionale (general Gheorghe Rujinski); Instrucþia publicã (Petre Andrei); Organizarea culturalã
(Dimitrie Gusti); Cultele (Dimitrie Rãdulescu); Producþia agricolã ºi regimul agrar þãrãnesc (Mihail
Ghelmegeanu); Raport general asupra problemelor ridicate de existenþa ºi dezvoltarea industriei în
România (Ernest Ene); Politica cooperatistã (Ion Rãducanu); Comunicaþii ºi lucrãri publice (inginer
Stan Vidrighin); Muncã ºi ocrotiri sociale (D.R. Ioaniþescu); Politica monetarã (Virgil Madgearu);
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forestiere maramureºene” – inginer Artemiu Coman; 6) „Situaþia agricolã generalã ºi conversiunea datoriilor agricole” –
Alexandru Anderco Cuza; 7) „Îmbunãtãþiri agricole” – Mihail Rednic; 8) „Politica hitleristã” – preot Andrei Berinde;
„ªomajul ºi asigurãrile generale” – Ioan Chiº; 10) „Despre presã ºi propagandã” – Petre Lenghel Izanu.

12 Idem, nr. 215, 3 octombrie 1933, p. 3.



Politica bancarã (Ion Rãducanu); Politica financiarã (Virgil Madgearu); Raport de politicã externã
(Grigore Gafencu)13.

Una dintre ºedinþele importante ale Cercului de Studii a fost cea în care reputatul profesor
universitar Ion Rãducanu a prezentat Comisiei de întocmire a programului P.N.Þ. raportul cu tema
„Politica cooperatistã”. Printre alþii, a luat cuvântul ºi fruntaºul politic ardelean Ghiþã Pop, care
subliniazã cã cea mai importantã era educaþia ºi orientarea ei spre practicã. Susþine cã era necesarã
înfiinþarea ºcolilor practice în fiecare judeþ: „Avem cooperaþie – spune el – dar n-avem cooperatori”14.

Pe data de 3 ianuarie 1936, în prezenþa unui însemnat numãr de membri, secþia ardeleanã a
Cercului de Studii a P.N.Þ. a þinut la Cluj o ºedinþã importantã, sub conducerea profesorului
universitar Vladimir Ghidionescu. Prin aceastã ºedinþã s-a dorit inaugurarea unei prodigioase
activitãþi a cercului. A fost ales urmãtorul comitet de conducere al Cercului provincial de Studii din
Ardeal ºi Banat: Vladimir Ghidionescu, Gheorghe Popovici, Octavian Prie, Augustin Maior, Mihail
Kernbach, Traian Pop, Petre Poruþiu, Alexandru Borza, Mihail Zolog, Victor Deleu, Victor Jinga,
Cornel Bianu, Gheorghe Dragoº, Petre Vlad, Traian Gherman, Florian Popovici, Andrei Buzdug,
Simion Nemeº, Ion Dimoftache, Valentin Poruþiu, Ion F. Negruþiu, Aurel Buteanu, Liviu Pop, Liviu
Dan, Simion Tãmaº, Alexandru Aciu, Victoria Liteanu, Livia Deciu, preotul Virgil Pop.

Organizaþiile judeþene din Ardeal ºi Banat erau îndreptãþite sã-ºi delege câte un reprezentant în
Comitetul Cercului de Studii. Pânã la acea datã erau delegaþi urmãtorii fruntaºi ai P.N.Þ.: Eugen
Hulea (Alba); Ilarie Debu (Ciuc); Vasile Ilea (Maramureº); Ion Bozdog (Mureº); Victor Motogna
(Someº); Ioan Teculescu ( Braºov); Ion Coza (Sãlaj).

Dupã efectuarea alegerilor a luat cuvântul prof. V. Ghidionescu, care a arãtat rolul preºedintelui
cercului, propunându-l în aceastã funcþie pe Mihai Popovici, preºedintele organizaþiilor P.N.Þ. din
Ardeal ºi Banat. Vicepreºedinþi au fost aleºi V. Ghidionescu ºi Al. Borza, iar secretar general Gh.
Dragoº. În realitate, funcþia de preºedinte executiv a fost îndeplinitã de cãtre V. Ghidionescu, M.
Popovici având mai mult o funcþie onorificã.

Au fost aleºi, apoi, preºedinþii pe grupe sau secþiuni: la secþiunea politicã administrativã ºi de
propagandã a fost ales preºedinte prof. univ. Valer Moldovan; la secþiunea culturii poporului,
învãþãmântului ºi cultelor, prof. univ Octavian Prie; prof. univ. Victor Jinga, la secþiunea
economico-financiarã; Mihail Kernbach, la secþiunea sanitarã ºi de igienã socialã; Adonis Popov, la
secþiunea juridicã ºi socialã; Victoria Liteanu, bibliotecarã, iar Adrian Iacob casier.

Luând, din nou, cuvântul, V. Ghidionescu aratã necesitatea Cercului de Studii, afirmând, printre
altele, cã politica este ºi o „profesiune de credinþã”. În cadrul Cercului de Studii, spune el, puteau fi
aprofundate ºi soluþionate diferite probleme ale societãþii româneºti. S-a luat hotãrârea ca în cadrul
conferinþelor Cercului de Studii sã se discute doar probleme legate de necesitãþile Ardealului,
deoarece „regionalismul e o realitate”, spune el. „Trebuie sã ne cunoaºtem unii pe alþii, cãci din

necunoaºtere pot sã rãsarã bunãoarã legi de-a dreptul ridicole”, dând exemplul desfiinþãrii ºcolilor
civile din Ardeal. Toate aceste studii ºi conferinþe aveau ca scop înfiinþarea statului
naþional-democratic. Astfel, spune el, în momentul când P.N.Þ. urma sã ajungã la putere „trebuie sã

fie mai tare decât oricând”.
A luat cuvântul, apoi, prof. univ. Valer Moldovan, care spune cã în politica noastrã factorul

sufletesc ºi moral trebuie sã primeze. Octavian Prie vorbeºte despre necesitatea unei îmbogãþiri a
programului P.N.Þ. ºi de faptul cã regionalismul exista, el trebuind a fi mãrturisit pe faþã. Livia Deciu
vorbeºte despre mortalitatea infantilã, care constituia o problemã importantã a societãþii româneºti
din acea perioadã. Al. Aciu aminteºte faptul cã urmau alegerile generale parlamentare, la sfârºitul
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mandatului guvernului liberal ºi cã în campania electoralã „armata” P.N.Þ. trebuia sã fie
disciplinatã. În acest sens, spune el, Cercul de Studii ar trebui sã punã accent pe propagandã. Sã
editeze o broºurã în care sã fie explicatã mai bine legea electoralã ºi broºuri în care sã fie publicat
programul partidului.

În încheierea ºedinþei, vicepreºedintele Cercului de Studii, Al. Borza a anunþat o conferinþã cu
tema „Pregãtirea învãþãtorilor de la ºcolile primare”15.

Prima conferinþã a Cercului de Studii a fost susþinutã de cãtre prof. univ. Valer Moldovan ºi a
avut ca temã „Doctrina statului naþional-democrat”. În cadrul acestei conferinþe, autorul subliniazã cã
doctrina statului þãrãnesc întrunea toate criteriile unui stat naþional ºi concepþia naþionalã stãtea la
baza noului program al partidului adoptat în anul 1935. Dacã statul fascist era „exclusiv devotat

coorporaþiilor”, iar statul comunist „subordonat clasei proletare”, statul þãrãnesc, spune el nu
însemna „tirania ori dictatura þãrãnimii”. Þãrãnimea avea doar primatul, datoritã faptului cã
reprezenta aproape 80% din populaþia þãrii ºi, totodatã, principalul factor de producþie.

Interesant este faptul cã V. Moldovan insistã mai mult pe componenta democraticã a statului
naþional ºi nu pe cea a statului þãrãnesc, introducând sintagma de stat naþional-democrat. Pentru a
întãri aceastã sintagmã preia un citat din programul partidului, referitor la „ideia democraticã”, care,
se spunea în program, „este fãrã îndoialã superioarã multor forme de conducere a Societãþilor

omeneºti. Cu toate crizele ei trecãtoare, ea pare eternã”16. Principiile ideologice ale democraþiei,
spune V. Moldovan, sunt identitatea ºi egalitatea, la care unii mai adaugã un alt treilea, cel
reprezentativ. El susþine, în acest sens, referendumul popular, „adecã intervenþia directã a poporului 

în legislaþiune”. Aplicarea în practicã a acestui sistem reprezentativ, adicã al democraþiei indirecte,
spune el, „este însã condiþionatã de organizarea ºi funcþionarea lui în aºa fel, ca el sã dea o oglindã

cât mai fidelã a curentelor de opinie populare”. Dã exemplul primei electorale, pe care o considerã o
restrângere a dreptului de vot. Salutã faptul cã în noul program al P.N.Þ. s-a luat hotãrârea suprimãrii
acestei prime electorale. Vorbeºte, apoi, despre conflictul existent în cadrul puterii executive, dintre
rege ºi cabinet. Acest lucru nu era posibil în Anglia, spune el, unde se stipuleazã cã decizia finalã
aparþine cabinetului ºi nu regelui, deoarece el rãspundea în faþa Parlamentului ºi nu Coroana17.

Pe data de 15 ianuarie 1936 are loc, la Cluj, o nouã ºedinþã a comitetului Cercului de Studii. Ea a
fost prezidatã de cãtre V. Ghidionescu. Au fost discutate probleme legate de programul conferinþelor
sãptãmânale ale cercului, stabilindu-se un calendar al acestora, pe secþiuni. V. Ghidionescu
subliniazã faptul cã scopul urmãrit prin organizarea acestor conferinþe era „studierea diferitelor

probleme pe temeiuri intelectuale. Ca sã putem lãmuri pe alþii e necesar înainte de toate sã ne

lãmurim pe noi înºine. Prin discuþiile de care conferinþele vor fi însoþite, vom da conþinut

programului P.N.Þ.”. Încheie, spunând cã ar fi de dorit ca astfel de cercuri de studii sã se organizeze
ºi în alte pãrþi ale þãrii18.

Tot în luna ianuarie 1936 se inaugureazã ºi la Sibiu Cercul de Studii al P.N.Þ. La acest
eveniment participã câteva sute de aderenþi ºi un numãr mare de femei, care îºi exprimã dorinþa
înfiinþãrii unei secþii feminine a P.N.Þ. ºi la Sibiu.

ªedinþa inauguralã a fost deschisã de Ieronim Stoichiþia, preºedintele organizaþiei judeþene a
P.N.Þ. din Sibiu. A fost cititã, apoi, lista membrilor Cercului de Studii, dupã care a urmat o
interesantã ºi bine documentatã conferinþã, susþinutã de I. Cosma, prim medic judeþean, cu tema
„Natalitatea ºi mortalitatea”.
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Conferenþiarul subliniazã cã „vigoarea unui popor se judecã dupã natalitate”. Spune cã la
1.000 de locuitori existau 38 de naºteri. O scãdere vertiginoasã a natalitãþii se constata în Banat, faþã
de Vechiul Regat unde era pe un trend ascendent. Totuºi, spune el, faþã de alte state din Europa,
România stãtea bine în privinþa natalitãþii. Din pãcate, eram, însã, pe primul loc în privinþa
mortalitãþii, având 20 de morþi la 1.000 de locuitori, faþã de 9 locuitori cât avea, de exemplu Suedia.
Cel mai mare grad al mortalitãþii, din nefericire, era înregistrat la copii. Din 1.000 de copii nou
nãscuþi, în primii ani de viaþã decedau 175. Conferenþiarul face o interesantã estimare a populaþiei
României. Astfel, el spune cã dupã unele calcule statistice fãcute în acea vreme se estima cã România
va avea în anul 2000 o populaþie de 40 de milioane locuitori. Vorbeºte, apoi, despre lipsa acutã de
medici. La sate exista un medic la 12.000 de locuitori, iar la oraº la 400. Durata medie de viaþã era în
România de doar 36 de ani, pe când, spune el, în Noua Zeelandã era de 62 de ani. Ca ºi soluþii el cerea
sã se înmulþeascã circumscripþiile sanitare în aºa fel încât un medic sã nu aibã mai mult de 4 comune,
introducerea plasei sanitare, înfiinþarea centrelor pentru combaterea mortalitãþii infantile, consultaþii
gratuite, azile pentru bãtrâni, institute de puericulturã. La finalul acestei impresionante conferinþe,
medicul I. Cosma a fost îndelung aplaudat de cãtre asistenþã19.

În data de 4 februarie 1936 are loc, la Cluj, o altã conferinþã a Cercului de Studii, de aceastã datã
al tineretului P.N.Þ. La Clubul partidului, tânãrul fruntaº P.N.Þ., Iuliu Gheþie a vorbit despre
necesitatea întocmirii monografiilor sãteºti.

Printre cei prezenþi îi remarcãm pe prof. univ. Victor Jinga, secretarul general al tineretului
P.N.Þ. din Transilvania ºi Banat, Gh. Dragoº, ing. I. Dimoftache, Petre Ogneanovici, Bucur ªchiopu, 
Adrian Mihalca, Virgil Mihalca etc.

Conferenþiarul susþine cã pentru a întocmi monografia unei unitãþi teritoriale trebuie sã studiezi
cadrele care sunt generatoare ale fenomenelor sociale: cadrul natural ºi cadrul social. În ceea ce
priveºte monografia unui sat, el este de pãrere cã trebuie sã se þinã cont de geografia locului, de
geologie, istorie, culturã, economie, politicã sanitarã, religie etc. Aratã, în acelaºi timp, problemele
satului românesc ºi soluþiile P.N.Þ. de a crea un sat nou20.

În data de 5 februarie, tot la sediul P.N.Þ. din Cluj, în cadrul Cercului de Studii, prof. univ.
Victor Jinga a susþinut conferinþa „Economicul în doctrina naþional-þãrãnistã”. Printre prezenþele
feminine se remarcã Victoria Liteanu, Livia Deciu, Cornelia Veltan, Constanþa Buteanu, Citta Jinga,
Nuºi Pop, Valeria Vlad ºi Marioara Iacob.

Dupã deschiderea ºedinþei s-au continuat discuþiile referitoare la conferinþa pe care Al. Borza o
susþinuse cu o sãptãmânã înainte ºi care a avut ca temã „Pregãtirea învãþãtorilor de la ºcolile primare”. 
Dr. Zolog aratã importanþa educaþiei igienice în ºcolile normale ºi necesitatea creºterii numãrului de
învãþãtori. Victor Motogna cere un învãþãmânt activ ºi o bunã retribuire a învãþãtorilor. Un
învãþãmânt confesional nu mai era posibil, dar era de dorit o bunã legãturã între bisericã ºi ºcoalã.
Octavian Prie era de pãrere cã s-ar putea reveni la sistemul alegerii învãþãtorilor de cãtre locuitorii
comunelor respective. Traian Gherman, profesor ºi el, cere un învãþãmânt adaptat realitãþii, iar Liviu
Pop era de pãrere cã în învãþãmântul primar nu puteau fi admiºi oameni bolnavi, prin urmare
absolvenþii ªcolilor Normale sã obþinã ºi o diplomã de sãnãtate. V. Ghidionescu, preºedintele
Cercului de Studii, stãruia asupra reînfiinþãrii ºcolilor civile ºi asupra necesitãþii unei reforme
radicale în învãþãmântul primar. Discuþia a încheiat-o Al. Borza, care susþinuse conferinþa aflatã în
dezbatere, recapitulând concluziile conferinþei sale.

A urmat, apoi, conferinþa prof. Victor Jinga. El a încercat sã demonstreze celor prezenþi, înainte
de toate, cã agricultura creazã viaþa pe care o întâlnim în naturã: „Industria produce bunuri utile, iar
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agricultura bunuri absolut necesare”, spune el. Industria e aºadar o îndeletnicire, iar agricultura mod 
de viaþã. Combate teoriile conform cãrora þãrãniºtii urãsc oraºul, subliniind cã în programul P.N.Þ.
erau prevãzute norme atât pentru sate, cât ºi pentru oraºe. Dar la noi, spune el, tocmai ºcolile agricole, 
care în concepþia lui trebuiau sã predomine, erau mai puþine decât cele industriale. Combate, apoi,
liberalismul economic. Expunerea lui Victor Jinga a fost rãsplãtitã cu aplauze furtunoase.

A luat, apoi, cuvântul Al. Aciu, care susþine cã þara se gãsea în plinã crizã agrarã ºi din aceastã
cauzã þãranul era nemulþumit. O. Prie vorbeºte despre disproporþia dintre produsele industriale ºi cele 
agricole, stãruind asupra necesitãþii intervenþiei statului în valorificarea produselor. Adonis Popov îºi 
exprimã unele nedumeriri în legãturã cu colectivizarea proprietãþilor agricole ºi-l întreabã pe
conferenþiar dacã se va face colectivizare ºi în industrie, dacã principiile enunþate de conferenþiar se
vor aplica numai agriculturii, dacã nu, cum se va înlocui democraþia individualistã cu cea de grup,
care domina marea industrie. V. Jinga îi rãspunde cã organizarea pe grupuri nu se va face în spiritul
capitalist, ci cooperatist. Cã viitorul stat þãrãnesc va corecta greºelile de pânã atunci, referitoare la
conducerea trusturilor ºi a industriei, în general21.

Dezbaterile privind conferinþa susþinutã de cãtre V. Jinga continuã la urmãtoarea ºedinþã, care a
avut loc pe data de 12 februarie, desfãºuratã sub conducerea lui V. Ghidionescu. V. Jinga face un
rezumat al expunerii sale, anunþând cã a primit, din judeþele Mureº ºi Nãsãud, rãspunsuri la
chestionarele sale în legãturã cu tema expusã. Dupã pãrerea membrilor cercului o necesitate urgentã a 
agriculturii româneºti era acea de a reînfiinþa creditul rural, crearea industriei naþionale, înfiinþarea
cooperativelor de valorificare a produselor agricole, cu filiale în toate satele, a cooperativelor de
credit etc. Organizaþia P.N.Þ. din Mureº considera cooperaþia drept un mijloc de refacere economicã,
dar cu condiþia descentralizãrii. Cooperativele sã þinã seama de nevoile locale, acordându-li-se
exclusivitatea dreptului de a cumpãra moºii. A luat cuvântul V. Moldovan, care aratã cã P.N.Þ. nu era 
un partid de clasã ºi prin urmare cooperativizarea trebuia sã rezulte din asocierea de bunãvoie a
þãranilor ºi nu printr-un act legislativ sau guvernamental. El susþine cã prin educaþie, þãranii se vor
convinge de utilitatea cooperaþiei. I. Vlad combate migraþia þãranilor spre oraºe, fiind de pãrere cã
þãrãnimea ar trebui sã fie legatã de locul în care s-a nãscut. În Ardeal, spune el, experienþa înfiinþãrii
de cooperative era dezastruoasã ºi era necesarã, înainte de toate, o regenerare a moravurilor. În
privinþa fãrâmiþãrii proprietãþilor agrare, el spune cã acest lucru ar putea fi împiedicat ºi pe cale
legislativã. Al. Aciu intervine ºi cere o administraþie cinstitã ºi reînvierea creditului agricol, dupã care 
citeºte câteva pãreri ale economistului Chiriþescu-Arva, legate de cooperativizarea agriculturii. O.
Prie susþine ideea unui învãþãmânt primar strâns legat de cel agricol ºi comercial. El susþine cã
doctrinele nu sunt de nici un folos dacã nu se gãsesc mijloace pentru buna valorificare a produselor
þãranului. ªi prof. Iacob se declarã adept al cooperativizãrii, dar fãrã restrângerea libertãþilor
individuale ale þãranului. Propune înfiinþarea unor cursuri agricole pentru þãrani sau înfiinþarea unei
ºcoli inferioare de agriculturã, dând exemplul celei sãseºti înfiinþate la Mediaº22.

ªi în judeþul Sibiu continuã seria de conferinþe ale Cercului de Studii. O astfel de conferinþã a
fost prezidatã de generalul Ioan Boeriu, preºedinte de onoare al organizaþiei judeþene P.N.Þ din
Sibiu. El face o analizã a situaþiei politice interne din þarã, dupã care urmeazã conferinþa protopopului 
Ioan Isaicu, care abordeazã problema regenerãrii morale, a „sãnãtãþii sufleteºti care trebuie sã

stãpâneascã mintea ºi inima generaþiei de azi”, dupã cum susþine conferenþiarul23.
Pe data de 4 martie 1936, la Clubul P.N.Þ din Cluj, în cadrul Cercului de Studii, preºedintele

cercului, Vladimir Ghidionescu susþine conferinþa „Pregãtirea ºi recrutarea profesorilor secundari”.
El susþine cã universitãþile aveau obligaþia de a pregãti profesorii, atât din punct de vedere teoretic,
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cât ºi din punct de vedere practic. Face o comparaþie cu universitãþile din Anglia ºi S.U.A., care se
bucurã de autonomie completã, pe când la noi învãþãmântul era susþinut material de cãtre stat. Îºi
pune întrebarea ce atribuþiuni reveneau statului ºi ce atribuþiuni reveneau universitãþii. Vorbeºte,
apoi, despre înfiinþarea ªcolilor Normale Superioare din Franþa ºi repercursiunile acestei organizãri
la noi, în timpul lui Spiru Haret sau Al. Odobescu. La noi, spune el, „nici pe departe nu s-a putut

apropia de strãlucirea celei din Franþa, care a dat atâþia savanþi”. În schimb, la noi s-a ajuns la
concluzia cã ªcolile Normale Superioare „fac prea multã teorie ºi savantlâc”. Ca urmare au fost
înfiinþate Seminariile Pedagogice, ca ºcoalã de aplicaþie pe lângã Universitate, sistem de provenienþã
germanã, spune el, care însã a neglijat educaþia individului, iar legiuitorul „a refuzat sã se mai

preocupe de bunastare materialã a acestor focare de pregãtire a viitorilor profesori”. Relevã cazul
de la Bucureºti unde statul nu a pus la dispoziþie nici mãcar localul, ajungându-se, la un moment dat,
la evacuarea Seminarului Pedagogic.

Conferenþiarul face, apoi, un bilanþ al legislaþiei iniþiate de miniºtri Simion Mehedinþi, P.P.
Negulescu, C. Angelescu, I. Petrovici, N. Costãchescu ºi Dimitrie Gusti. Cu toate cã bunele intenþii
ale acestora nu au lipsit, spun el, „practic nu s-a realizat aproape nimic”. Aminteºte, apoi de
„faimoasa lege” a lui N. Iorga din vremea pe când acesta conducea guvernul, lege prin care
Seminariile Pedagogice au fost „cu desãvârºire abandonate”.

În încheierea conferinþei sale, V. Ghidionescu a relevat o serie de anomalii în ceea ce priveºte
recrutarea profesorilor secundari. El propune înfiinþarea unor centre regionale pentru a se înceta cu
sistemul de concentrare a candidaþilor într-un singur loc. Acest lucru, spune el, „ar servi admirabil la 

o temeinicã recrutare a viitorilor profesori secundari”. Conferenþiarul spune cã situaþia nu mai putea 
trena ºi cã aceastã problemã ar trebui sã constituie una din primele pe care P.N.Þ. trebuia sã le rezolve 
odatã ajuns la guvernare. În încheiere a dat citire unui chestionar legat de tema expusã24.

În ºedinþa Cercului de Studii de la Cluj, din data de 11 martie 1936, se continuã discuþia
referitoare la conferinþa susþinutã de V. Ghidionescu.

În cadrul asistenþei se remarcã prezenþa lui Victor Deleu, prof. Kernbach, Augustin Maior, Al.
Aciu, Victor Jinga, Victoria Liteanu, Valer Moldovan, Traian Gherman, Sabin Maier, prof. Petre
Ogneanivici etc.

ªedinþa a fost deschisã de preºedintele Cercului de Studii, V. Ghidionescu, care dã citire
rãspunsurilor profesorului la chestionarul sãu, legat de tema expusã, a profesorilor Hulea, director al
liceului din Alba Iulia ºi prof. Lupu, delegat judeþean la Cercul de Studii provincial.

În continuare el afirmã cã pregãtirea profesorilor era dezorganizatã, fiindcã nu exista nicio lege a 
seminariilor pedagogice, care, spune el „sunt lãsate la cheremul unui regulament cu lacune”. Spune
cã ºcolile normale avuseserã pânã în acel moment internat, aveau cãmin, „unde puteam sã avem

îngrijire, – nu ca acum, când vin licenþiaþii ca între – douã trenuri – sã facã practica prescrisã în

seminarul pedagogic”. Aminteºte, apoi, de proiectul fostului ministru þãrãnist al Instrucþiunii
Publice, Nicolae Costãchescu, care cerea absolvenþilor douã licenþe: una universalã ºi una de stat. De
asemenea, cã ar trebui un curs de dicþie, mai ales într-un centru minoritar, fiindcã, spune el, profesorii
de limba românã, în special, trebuie sã vorbeascã „o limbã frumoasã, curatã ºi perfect româneascã”.
Din pãcate lipsea, în concepþia lui, educaþia moralã a tinerilor, „fiindcã de la rãzboi încoace nu s-a

fãcut nimic în aceastã direcþie”.
A luat, apoi, cuvântul profesoara Victoria Liteanu, care afirmã cã în timpul funcþionãrii sale ca

inspector ºcolar a observat la profesoare o „lipsã de culturã sufleteascã ºi nu lipsa de ºtiinþã”. ªcoala
româneascã, spune ea, „trebue sã renascã prin profesorii de suflet, culþi ºi educatori”. M. Zolog
subliniazã ºi el cã „nu cunoºtinþele fac pe om ci pregãtirea ºi modelarea lui sufleteascã”. Profesorii
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secundari, spune el, ar trebui sã aibã culturã ºi o temeinicã pregãtire asupra igienei. Mai adaugã faptul 
cã la Universitatea din Cluj, cursurile de igienã nu s-au putut þine din lipsã de auditoriu. ªi Gh.
Popovici susþine cã lipseºte igiena copilului, cã sunt reguli igienice care trebuiesc cunoscute de toþi
profesorii. Igiena era o problemã neglijatã, în special la ºcolile de fete.

În altã ordine de idei, Victor Jinga afirmã cã în noul stat þãrãnesc preconizat va trebui ºi o ºcoalã
nouã, dând exemplul unor þãri vestice unde învãþãmântul a fost complet reformat. În Danemarca, de
exemplu, se dãdea o educaþie specialã tineretului de la sate. Noul stat þãrãnesc preconizat, spune el, va 
trebui sã reorganizeze în mod radical problema învãþãmântului25.

Urmãtoarea ºedinþã a Cercului Provincial de Studii din Cluj a avut loc pe data de 18 martie 1936. 
Profesoara Victoria Liteanu, preºedinta secþiei feminine a P.N.Þ. din Cluj a susþinut o conferinþã
despre drepturile femeii ºi democraþia.

Din numeroasa asistenþã remarcãm prezenþa urmãtorilor: Aurel Socol, preºedintele organizaþiei
judeþene a P.N.Þ din Cluj, Valer Moldovan, Al. Aciu, Elena Aciu, colonel Aurel Stoica, Victor Jinga, 
Citta Jinga, Olivia Deleu, Lucreþia Opreanu etc.

Cuvântul de deschidere l-a rostit Valer Moldovan, vicepreºedinte al P.N.Þ., dupã care a luat
cuvântul Victoria Liteanu, „desvoltând o interesantã ºi documentatã conferinþã”. Au urmat discuþii
în contradictoriu, la care au participat mai mulþi membri ai cercului26.

Cercul de Studii al tineretului din P.N.Þ. îºi continuã ºi el activitatea. Astfel, în ºedinþa din 20
martie 1936, a conferenþiat Augustin Tãtaru, despre „Criza capitalismului”27.

De asemenea, ºi Cercul de Studii al P.N.Þ. din Sibiu s-a întrunit pe data de 22 martie la Clubul
partidului, la „obiºnuita ºedinþã”. A conferenþiat Ioan Popa, secretarul general al organizaþiei
judeþene, despre „Problemele muncitoreºti în cadrele organizaþiei de stat”.

La ºedinþã au asistat numeroºi membri ai partidului ºi ea a fost deschisã de cãtre Ieronim
Stoichiþia, preºedintele organizaþiei judeþene, care a vorbit despre situaþia politicã internã a þãrii ºi
menirea P.N.Þ., care dorea înfiinþarea statului þãrãnesc.

Conferenþiarul I. Popa susþine cã P.N.Þ., care, în opinia lui deþinea încrederea muncitorimii de la 
þarã, era cãlãuzit de principiul cã o bunã prosperitate a þãrii se putea realiza numai printr-o „loialã,

cinstitã ºi înþeleaptã conlucrare a capitalului cu munca”.
În finalul ºedinþei s-a luat hotãrârea înfiinþãrii ºi la Sibiu a unei filiale feminine a P.N.Þ. ºi a unui

cerc de studiu feminin28.
Pe data de 8 mai, are loc, la Cluj, o nouã ºedinþã a Cercului de Studii. Ion Georgescu a susþinut

conferinþa „ªcoala primarã în statul naþional-þãrãnesc”. Conferenþiarul afirmã cã ºcoala primarã
trebuie conceputã pe alte baze de organizare. În acest sens, era nevoie de o reformã radicalã ºi,
totodatã, o pregãtire specialã a învãþãtorilor. Justificarea acestei reforme preconizate de cãtre P.N.Þ.,
„e foarte simplã”, spune conferenþiarul, „suntem un popor de þãrani ºi o þarã de la sate, dacã

poporul îl formeazã þãranii în majoritate sdrobitoare, ºcoala ºi culturalizarea sã se îndrepte spre ei;

iar dacã suntem o þarã de la sate, gospodãria statului sã fie consacratã satului”. Acuzã cã ºcoala din
acea perioadã era una a teoretizãrii, cã nu pregãtea elevii pentru viaþa realã a satelor, cã ºcoala are „un 

ºablon unic ºi generalizat, alimentând mereu exodul populaþiei de la sat la oraº, desrãdãcinarea

tinerelor vlãstare, pãrãsirea ºi decãderea economiei, culturii ºi civilizaþiei satului”. Soluþia era, în
concepþia lui, reducerea teoriei. Copilului, spune el, „sã i se desvolte mai întâi þinta socialã, iar

cunoºtinþele sã fie legate de tehnicã, viaþa sã fie dusã în comunitate, în societãþi cu conducere proprie 

în care fiecare sã aibe un rol”. Ultimele clase sã fie consacrate cunoºtinþelor practice de agriculturã ºi 
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tot ceea ce însemna gospodãrie þãrãneascã. De asemenea, sã se înfiinþeze pentru tinerii cu vârste între
16 ºi 19 ani universitãþi þãrãneºti, care sã aibã un caracter local sau regional.

În finalul ºedinþei, la discuþii au mai participat Valer Moldovan, I. Gheþie, Traian Popa, Bucur
ªchiopu ºi I. Mihalca29.

La sfârºitul lunii mai se încheia ciclul de conferinþe al Cercului de Studii, care intra în vacanþã
pânã toamna.

În cadrul lucrãrilor Congresului judeþean al P.N.Þ. din Cluj, în bilanþul prezentat de secretarul
general al organizaþiei este apreciatã activitatea Cercului de Studii, care a adus „o contribuþie

valoroasã la programul P.N.Þ.”. Timp de 3 luni de zile cât a durat acest ciclu, în cadrul Cercului de
Studii din Cluj s-au þinut, sãptãmânal, „frumoase ºi preþioase conferinþe”30.

Noul ciclu de conferinþe ale Cercului provincial de Studii a fost deschis pe data de 11 noiembrie
1936, în localul P.N.Þ. din Cluj. ªedinþa a fost prezidatã de cãtre Vladimir Ghidionescu, care face o
recapitulare a conferinþelor din primul ciclu, subliniind faptul cã în aceste conferinþe se gãsea destul
material pentru soluþiile problemelor discutate. El spune cã, în scurt timp, va prezenta un memoriu
sintetic al acestor lucrãri, pe care îl va înainta preºedintelui Mihai Popovici. În anul care urma, spune
el, „trebuie sã facem un cerc de studii politice cu soluþii practice” pentru P.N.Þ. Sã fie discutate,
îndeosebi, problemele care interesau Ardealul ºi Banatul. De asemenea, afirmã cã partidului îi trebuia 
material ºtiinþific pentru reformele pe care le preconiza a le înfãptui în momentul în care ajungea la
guvernare. În primul ciclu de conferinþe, spune el, s-a pãstrat legãtura cu toate organizaþiile judeþene
din Ardeal ºi Banat în privinþa temelor discutate. Pentru noul ciclu urma sã cearã organizaþiilor sã
rãspundã mai punctual la chestionarele trimise, chestionare care erau necesare la adunarea
materialului documentar. Dã cuvântul lui Valer Moldovan, care propune ca în noul ciclu de
conferinþe sã se discute problema românilor din munþii Apuseni ºi din Maramureº, problemã pe care
o considerã una vitalã pentru întreaga þarã. De asemenea, propune sã fie discutate problema oraºelor
ardeleneºti ºi problema secuimii. Simion Nemeº propune ca aceste conferinþe sã se desfãºoare
sãptãmânal, în ziua de miercuri, la fel ca ºi în ciclul anterior, deoarece erau foarte multe probleme de
discutat. Alexandru Borza propune sã se pãstreze metoda de lucru din ciclul anterior ºi, ca teme noi
de discuþie, propune problema populaþiei ºi a familiei româneºti, încurajarea familiei de cãtre stat,
colonizãrile familiilor numeroase ºi problema minoritãþilor cerutã de Gh. Pop, „un binecunoscãtor al 

acestei probleme”. Valentin Poruþiu subliniazã cã ar trebui discutatã problema creditului þãrãnesc,
„fãrã de care nu se poate închipui o viaþã româneascã în aceastã þarã”. Alexandru Aciu, susþine în
intervenþia sa cã Banca Naþionalã a României nu acorda niciun credit þãranilor. Mihail Zolog propune 
sã fie discutate probleme exclusiv ardeleneºti, iar Livia Deciu propune teme legate de familie ºi
maternitate.

La finalul acestor propuneri, preºedintele cercului, Vladimir Ghidionescu, propune ca aceste
teme sã fie sintetizate, ceea ce Valer Moldovan ºi face. Astfel, el propune pentru noul ciclu de
conferinþe urmãtoarele probleme din Ardeal ºi Banat: 1) Populaþie ºi statisticã; 2) Creditul þãrãnesc;
3) Problema românilor din munþii Apuseni ºi Maramureº; 4) Problema igienicã; 5) Organizarea
administrativã; 6) Problema culturalã ºi ºcolarã; 7) Problema minoritarã; 8) Problema tineretului
intelectual. Valer Moldovan mai cere ca sã fie stabilit, dinainte, programul conferinþelor, program
care sã fie trimis, apoi, tuturor organizaþiilor judeþene ale P.N.Þ.31

În cadrul ciclului de conferinþe începute în luna noiembrie 1936 au vorbit C. Rãdulescu-Motru,
Gh. Taºcã, I. Rãducanu ºi Virgil Madgearu. În continuarea ciclului de conferinþe, pe data de 7
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februarie 1937, în sala Prefecturii din Cluj, a vorbit prof. univ. Valer Moldovan, despre „Procesul de
unificare administrativã a României”32.

Pe data de 25 februarie 1937, la ºedinþa Cercului de Studii se dezbate conferinþa susþinutã cu o
sãptãmânã în urmã, a prof. univ. Octavian Prie, care a avut ca temã „Agricultura þãrãneascã în
Ardeal”. A urmat conferinþa lui Simion Nemeº, cu titlul „Problema organizãrii agriculturii”. Printre
participanþi remarcãm prezenþa lui Valer Moldovan, O. Prie, Al. Borza, Gh. Dragoº, Liviu Pop etc.33

ªcolile politice 
La iniþiativa lui Mihai Popovici, preºedintele organizaþiilor P.N.Þ. din Ardeal ºi Banat,

conducerea centralã a luat hotãrârea înfiinþãrii unor ºcoli þãrãneºti la Cluj, Timiºoara ºi Braºov. În
cadrul lor urmau sã fie invitaþi câte 150-200 tineri, cu vârste cuprinse între 21 ºi 35 de ani, pentru a
asculta cursurile unor profesori universitari sau fruntaºi politici marcanþi ai P.N.Þ.34

În cadrul unei consfãtuiri care a avut loc la Cluj, cu Cercul de Studii al partidului, pe data de 2
mai 1936, Mihai Popovici expune modul de funcþionare a ºcolilor þãrãneºti. Astfel, la fiecare din
aceste ºcoli urmau sã participe tineri þãrãni ºi intelectuali din satele transilvãnene. Cursurile aveau
durata de o sãptãmânã ºi constau din conferinþe „asupra tuturor problemelor partidului ºi de interes

obºtesc”. Ziarul „Patria” urma sã publice programul, temele ºi numele conferenþiarilor. Se sublinia
cã temele conferinþelor vor face referire, în special, la doctrina ºi ideologia partidului, la mijloacele
de luptã, metodele de propagandã, combaterea celorlalte doctrine politice, de dreapta sau de stânga.
Aºadar, era o ºcoalã de educaþie politicã a tineretului naþional-þãrãnist. Au fost luate mãsuri
organizatorice pentru cazarea participanþilor. De asemenea, se sublinia faptul cã programul
cursurilor ºi funcþionarea ºcolilor se vor afla sub directa supraveghere a lui Mihai Popovici35. Se
spera ca odatã întorºi de la aceste cursuri tinerii, în cea mai mare parte a lor, sã devinã secretari ai
organizaþiilor comunale ale P.N.Þ. ºi sã aducã „un nou elan celulelor politice” locale, precum ºi sã
devinã „factori activi de luminare ºi de organizare cetãþeneascã”. Intenþia declaratã a lui Mihai
Popovici era ca prin aceastã iniþiativã sã aºeze „noui pietrii de temelie la clãdirea statului nou”, în
cadrul cãruia P.N.Þ. dorea „cetãþeni cât mai luminaþi, cât mai demni ºi cât mai conºtienþi de datoriile

ºi drepturile lor, precum ºi de puterile lor adevãrate”36.
Primele cursuri ale ºcolii politice de la Cluj au început, la fel ca cele de la Timiºoara ºi Braºov, pe 

data de 8 iunie 1936. Timp de o sãptãmânã, renumiþi profesori universitari clujeni ºi fruntaºi de
seamã ai P.N.Þ. au susþinut conferinþe pe diferite teme37. Fiecare conferinþã avea o duratã de 40
minute. Zilnic se þineau 6 conferinþe, dintre care 3 dimineaþa ºi 3 dupã-amiaza. Deschiderea
cursurilor de la Cluj a avut loc pe data de 8 iunie ºi a fost precedatã de o slujbã religioasã38.
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„Constituþia noastrã astãzi”, susþinute de cãtre Traian Pop; „Stat naþional”, „Ideea naþionalã”, „Regionalismul”, „Problema 
minoritãþilor”, Aurel Socol; „Ideea ºi morala creºtinã”, „Libertãþi cetãþeneºti”, „Realizãrile de pânã acum ale partidului
naþional-þãrãnesc”, Ionel Pop; „Ce sunt partidele ºi rostul lor în viaþa politicã a þãrii”, „Politica industrialã ºi comercialã”,
Petre Poruþiu; „Partidele politice din România”, Octavian Prie; „Partidele de stânga: socialism, comunism”, „Partidele de
dreapta: Fascism, Hitlerism, Cuzism, Gardism etc.”, Adonis Popov; „Democraþia ºi dictatura”, Valeriu Moldovan;
„Istoricul partidului naþional-þãrãnesc. Ce rãspundem adversarilor noºtri”, Simion Nemeº; „Doctrina naþional-þãrãnistã,
„Istoria clasei þãrãneºti: Politica Agrarã”, „Ce este cooperaþia ºi Cooperaþia româneascã”, „Organizarea practicã a
cooperaþiei”, Victor Jinga; „Programul partidului naþional-þãrãnesc”, „Administraþia: Descentralizarea”, Victor Deleu;
„Politica noastrã culturalã”, „Parlamentarismul”, Vladimir Ghidionescu; „Politica noastrã sanitarã”, „Populaþia ºi
organizarea sanitarã: Igiena satului”, Mihail Zolog; „Politica muncitoreascã”, Petre Suciu; „Statutul partidului
naþional-þãrãnesc”, Victor Motogna; „ªefii noºtri”, Ilie Lazãr; „Organizarea întrunirilor ºi achiziþia de noi membrii”, Valer
Moldovan; „Propaganda prin presã, manifeste, calendare etc.”, Corneliu Albu; „Organizarea femeilor în cadrul partidului
naþional-þãrãnesc”, Victoria Liteanu; „Organizarea tineretului”, „Gãrzile þãrãneºti”, Gheorghe Dragoº.

38 Ibidem.



Cursurile s-au þinut la cãminul cultural din cartierul Iris, unde au fost cazaþi cei aproximativ 200
de tineri din judeþele Someº, Bistriþa, Sãlaj, Alba, Bihor, Satu-Mare, Târnava Mare, Mureº ºi Cluj.
Ele au fost deschise de cãtre preºedintele organizaþiei judeþene a P.N.Þ. Cluj, Aurel Socol, care a ºi
susþinut conferinþa cu tema „Ce este statul ?”. A urmat la cuvânt prof. univ. Victor Jinga, preºedintele
tineretului P.N.Þ. din Ardeal ºi Banat. El subliniazã cã prin înfiinþarea ºcolilor politice þãrãneºti,
P.N.Þ. fãcea un lucru nou în politica româneascã: „Facem aceastã ºcoalã, spune el, pentru ca d-v sã

toarceþi mai departe legãtura între popor ºi conducãtori”. Aminteºte cã prima ºcoalã de acest gen a
avut loc la Câmpulung Muscel, judeþul lui Ion Mihalache. Vorbeºte, apoi, despre importanþa istoricã
pe care o cãpãtau unele sate, amintind de Bãdãcin ºi Topoloveni, de unde erau originari Iuliu Maniu ºi 
Ion Mihalache. Despre rolul ºcolii, el spune celor prezenþi cã era acela de a-i învãþa de ce sunt în
P.N.Þ., cine le sunt conducãtorii, care era programul partidului „ºi mai presus de toate, cari sunt

duºmanii rãi ºi clevetitori”. În acea zi au mai conferenþiat Valer Moldovan, Flaviu Laurenþiu ºi Valer
Moldovan junior39.

În ultima zi de cursuri au susþinut conferinþe generalul Rujinschi, comandantul suprem al
gãrzilor þãrãneºti ale P.N.Þ., Victor Jinga, Valer Moldovan ºi Corneliu Albu. În încheiere a luat
cuvântul Victor Jinga, preºedintele tineretului P.N.Þ. din Ardeal ºi Banat, care a arãtat rolul ºi
importanþa cursurilor de educaþie politicã40.

Ca orice început, organizarea ºcolilor þãrãneºti a avut ºi minusuri, pe care Victor Jinga le
surprinde, în mod realist, într-o scrisoare adresatã preºedintelui P.N.Þ., Ion Mihalache, în data de 15
iunie 1936. El afirmã cã în cele 3 centre (Cluj, Timiºoara, Braºov) au participat la cursuri aproximativ 
450 de persoane, cu vârste cuprinse între 23 ºi 40 de ani, „în majoritatea þãrani ºi intelectuali de la

sate”. La Cluj, au participat 160 de persoane, la Braºov mai puþini. Constatã cã fruntaºii politici
naþional-þãrãniºti clujeni „nu au acordat însemnãtatea cuvenitã acestor cursuri, fãcând totul cam în

silã”, ceea ce l-a obligat pe el sã fie „zi de zi cu cursiºtii pentru ca toate sã iasã cât mai bine”. De
asemenea, cã încheierea cursurilor s-a fãcut fãrã participarea fruntaºilor politici naþional-þãrãniºti
locali, subliniind, în mod ironic cã altele erau „preocupãrile ºi grijile d-lor”. Afirmã cã pentru bunul
mers al cursurilor a desemnat câþiva tineri de la secþia universitarã de tineret, care au avut misiunea de 
a þine legãtura zilnicã cu cursiºtii. Dar, afirmã el „cu toate aceste insuficienþe, rezultatul acestor

cursuri a fost bun”. Subliniazã cã participanþii „au ascultat cu interes ºi cu folos conferinþele”, iar
atunci când conferenþiarii au lipsit – (ºi dã exemplul lui Octavian Prie, Ionel Pop sau P. Suciu) – ei au
fost supliniþi de alþii. De asemenea, considerã cã a fost „un început bun” ºi salutã iniþiativa ºi
„interesul” pe care preºedintele P.N.Þ. din Ardeal ºi Banat l-a avut, interes care „a fost mare ºi

deosebit de preþios”. Propune ca în iarna anului 1937 cursurile sã fie organizate din nou. Ele sã fie
organizate pentru 150-200 tineri intelectuali naþional-þãrãniºti din tot Ardealul ºi Banatul, cursuri la
care sã fie solicitaþi ºi conferenþiari din Vechiul Regat. „Cu experienþa câºtigatã acum – spune el – se

va putea organiza ciclul de iarnã mult mai bine ºi de sigur ºi cu mai mari rezultate”. În continuare,
Victor Jinga explicã ºi care era, în concepþia lui, scopul organizãrii cursurilor de iarnã, la care sã
participe doar tinerii intelectuali, nu ºi tinerii þãrani din toate judeþele, dorind o descentralizare a
cursurilor: „Este necesar sã se formeze un mãnunchi puternic de tineri intelectuali cari sã gândeascã

bine ºi sã activeze intens în judeþele lor. Este greu ca sã se aducã tineri þãrani la distanþe prea mari ºi

apoi nu este uºor sã se recruteze cei mai potriviþi ºi apoi ei fiind mulþi, procentul dintre cei cari ar

putea sã participe la cursuri regionale ar fi foarte mic. Tineretul intelectual format la cursurile

regionale, sã deschidã cursuri judeþene, de câte 2-3 zile pentru tinerii þãrani din judeþ, sprijinit de

cadrele vârstnice ale partidului local, la cari sã se deplaseze ºi câte un fruntaº dela centru partidului
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nostru”. Încheie propunerea lui, subliniind cã cursurile ºcolii politice þãrãneºti „ajutã mult adâncirea 

gândirii politice þãrãniste, creind ºi o nouã stare de spirit necesarã înfãptuirilor” P.N.Þ. mai
aminteºte cã a susþinut 3 conferinþe ºi la cursurile de la Braºov, afirmând cã acolo organizarea a fost
mai bunã ca la Cluj, tinerii având în program ºi vizitarea oraºului sau alte obiective turistice din
împrejurimi41.

Cercurile profesionale ale învãþãtorilor ºi medicilor
Conform statutului P.N.Þ. din structurile sale fãceau parte ºi organizaþiile profesionale, printre

care la loc de frunte le regãsim pe cele ale învãþãtorilor ºi medicilor. Aceste categorii profesionale
puteau înfiinþa propriile cercuri de studii, în cadrul cãrora sã dezbatã problemele specifice
domeniului lor de activitate.

Pe data de 2 februarie 1935, învãþãtorii bihoreni care fãceau parte din P.N.Þ. s-au întrunit la
sediul partidului pentru a se constitui în Cerc de Studii. Adunarea a fost prezidatã de cãtre învãþãtorii
Ioan Matei ºi Augustin Maghiar. Au fost propuse douã liste pentru conducerea cercului ºi anume, cea
condusã de cãtre învãþãtorul Anastasiu ºi cea a fostului subrevizor ºcolar la Vaºcãu, Gavril Mihuþã.
Dupã vii discuþii, lista lui Mihuþã a întrunit 18 voturi, iar cea a lui Anastasiu doar 15. Astfel,
preºedinte al Cercului de Studii al învãþãtorilor din judeþul Bihor a fost ales G. Mihuþã, Ioan Federic ºi 
Gavril Cosma vicepreºedinþi, Gheorghe Bologan, secretar general, Iuliu Gavriletea ºi Ariton Fãrcaº,
secretari de ºedinþe, M. Panaitescu, casier, Ioan Mascasiu, F. Gheorghe Mihai ºi Ioan Nica, cenzori42.

În luna octombrie 1936 ºi învãþãtorii sãlãjeni au constituit o organizaþie profesionalã, afiliatã la
P.N.Þ., aceea a unui Cerc de Studii. În ea s-au înscris 41 de învãþãtori, în frunte cu
învãþãtorul-director, Augustin ªimonca. Aceastã organizaþie profesionalã îºi propunea un program
de activitate care sã aibã „ca prim punct accentuarea naþionalismului constructiv al P.N.Þ. ºi a

programului sãu, menþinerea vechilor alianþe”. De asemenea, îºi propuneau sã arate opiniei publice
cã „orientarea în sens dictatorial germanofil pentru România” era egalã „cu pierderea ei”. În
politica internã ei susþineau faptul cã era „neapãratã nevoe de purificarea ºi moralizarea vieþii

publice”, ceea ce se putea face, spun ei, „numai prin gândirea programului P.N.Þ., democraþie,

descentralizare ºi aplicarea integralã a controlului public”43.
În ceea ce-i priveºte pe medicii din Ardeal ºi Banat care fãceau parte din P.N.Þ., aceºtia lanseazã

un apel în presã, la începutul lunii decembrie 1935, în care subliniazã necesitatea înfiinþãrii unui Cerc
de Studii medico-sanitare pentru Ardeal ºi Banat. Apelul este semnat de cãtre un comitet de medici,
membri ai P.N.Þ.

În acest apel se aminteºte faptul cã în noul program al P.N.Þ. se preconiza necesitatea
îmbunãtãþirii cât mai urgente a condiþiilor de sãnãtate a populaþiei, în special a celei rurale. Aceastã
acþiune trebuia sã dobândeascã „caracterul unei adevãrate mobilizãri a tuturor mijloacelor

materiale la dispoziþia sfatului judeþelor, comunelor ºi instituþiilor, fãcând operã de asistenþã

medicalã ºi chemând la o activitate nouã ºi bine coordonatã”, a personalului medical ºi a tuturor
autoritãþilor administrative. Erau cuvintele cu care se încheia programul politic al P.N.Þ. în domeniul
sanitar, program votat în luna februarie 1935 de cãtre Comitetul Central Executiv al partidului.

P.N.Þ. era conºtient cã odatã ajuns la guvernare se va lovi de gravele probleme existente ºi în
acest domeniu. De asemenea, era conºtient cã statul român „nu se poate aºeza solid decât pe o

populaþie sãnãtoasã, bine nutritã ºi la adãpostul bolilor, care secãtuesc puterea ei de muncã ºi care

compromit vitalitatea ei”. De aceea, preconiza sã punã în primul plan al preocupãrilor sale
problemele de ordin sanitar ale populaþiei.
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Un prim pas, în acest sens, era înfiinþarea unui Cerc de Studii medico-sanitare, prin intermediul
cãruia sã fie depistate principalele probleme ale sistemului sanitar. Odatã depistate aceste probleme,
ele urmau a fi dezbãtute în cadrul Cercului de Studii ºi cãutate soluþii de rezolvare.

Tot în acest apel se afirmã cã în prima guvernare naþional-þãrãnistã, respectiv în anul 1930, a fost
adoptatã „una din legile sanitare cele mai ideale”. Din pãcate, datoritã „vitregiilor vremurilor ºi

nesocotirea guvernanþilor” ea nu a putut fi pusã în aplicare în întregime.
Problemele sistemului sanitar erau aceleaºi: mortalitatea infantilã cea mai ridicatã din Europa;

lipsa medicinii preventive ºi a celei curative; lipsa medicamentelor; problemele legate de igiena
locuinþelor a ºcolilor, a muncitorilor industriali etc.

În noul program al P.N.Þ. se afirma cã organizaþiile profesionale se vor putea aºeza „pe baze

temeinice”, ºi li se va recunoaºte dreptul de a formula deziderate ºi propuneri printr-un „corp central, 

chemat sã le studieze ºi sã le armonizeze, spre a fi supuse parlamentului”. Acest „corp central” era
Cercul de Studii a cãrui înfiinþare a fost aprobatã de cãtre conducerea centralã a P.N.Þ. Aºadar, el
avea menirea de a aduna materialul documentar ºi sã facã propuneri concrete asupra tuturor
problemelor medico-sanitare din Ardeal ºi Banat.

Se face apel atât cãtre medicii care erau membri ai P.N.Þ., cât ºi cãtre cei care erau de acord cu
politica partidului în domeniul sanitar, sã trimitã adeziunile lor pentru înfiinþarea acestui cerc, pe
adresele semnatarilor apelului, pânã la data de 15 ianuarie 1936. Urma, apoi, sã fie convocatã ºedinþa
de constituire a cercului.

Apelul era semnat de cãtre medicii Ioan Coþa, Mihai Kernbach, Liviu Pop, Gheorghe Popovici,
Petre Vlad ºi Mihai Zolog44.

ªedinþa de constituire a avut loc pe data de 7 mai 1936, la Cluj, în prezenþa preºedintelui
organizaþiilor þãrãniste din Ardeal ºi Banat, Mihai Popovici.

În discursul rostit cu aceastã ocazie, Mihai Popovici evidenþiazã politica P.N.Þ. în domeniul
sanitar ºi-i îndeamnã pe medici „la o temeinicã organizare pentru ridicarea trupeascã ºi sufleteascã

a poporului român”. Îl propune, apoi, ca secretar de ºedinþã pe doctorul Nicolae Cãliman de la
Braºov, iar ca verificatori pe E. Popovici ºi Liviu Pop.

S-a dat citire unei liste cu medicii care au aderat la Cercul profesional medical al Ardealului ºi
Banatului din cadrul P.N.Þ. Din rândurile acestora a fost ales un comitet de conducere, în frunte cu
prof. Mihail Kernbach. Ca vicepreºedinþi au fost aleºi Virgil Solomon, Gheorghe Popovici, Mihail
Zolog ºi Petre Vlad.

Pentru toamna anului 1936 se preconiza a se organiza, la Bucureºti, un mare congres al
cercurilor medicale ale P.N.Þ. din toatã þara45.

În perioada 20-21 februarie 1937, s-au întrunit, la Bucureºti, peste 100 de profesori universitari,
membrii sau simpatizanþi ai P.N.Þ., „spre a dezbate problemele importante la ordinea zilei, asupra

situaþiei ºi orientãrilor tineretului universitar”. La acest important eveniment, au participat „fruntaºi 

ai ºtiinþei ºi ai catedrei româneºti, mânaþi de aceeaºi dorinþã a soluþionãrii unei probleme

arzãtoare”. Congresul profesorilor universitari înscriºi în P.N.Þ. reprezenta ºi solidaritatea dintre
profesiune universitarã ºi þãrãnime.
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În cadrul conferinþelor profesorilor, referitoare la tineretul universitar au avut loc trei ºedinþe, cu
un program riguros, stabilit dinainte46.

Lucrãrile Congresului au fost prezidate de cãtre Constantin Rãdulescu-Motru, la lucrãri asistând 
ºi preºedintele P.N.Þ., Ion Mihalache ºi membrii Delegaþiei Permanente.

În deschiderea adunãrii a luat cuvântul Ion Mihalache, care a vorbit despre amestecul strãin în
miºcãrile tineretului. De asemenea, el este de pãrere cã trebuia eliminat din Universitãþi
„partidismul”.

În continuare, C. Rãdulescu-Motru afirmã cã creºterea tineretului ºcolar a dus la unele greutãþi.
Defectul consta în faptul cã ºcolile dãdeau absolvenþi slab pregãtiþi pentru nevoile sociale ºi
economice ale þãrii. ªi cei bine pregãtiþi nu erau orientaþi cãtre carierele de funcþionari ai statului47.

Printre conferenþiarii neanunþaþi în program s-a numãrat ºi prof. univ. Valer Moldovan, care a
vorbit despre „Problema universitarã”. El este de pãrere cã profesorii universitari nu erau „nici

academie, nici un cerc de studii, ci un organ auxiliar chemat de conducerea unui partid politic,

suntem oameni politici. ªeful partidului vrea soluþii pentru ca atunci când va veni ca ºef de guvern,

sã rezolve problema ºi sã aibã ºi pãrerea noastrã”. Astfel, se situa, cumva, pe poziþii contrare cu
preºedintele P.N.Þ., Ion Mihalache, care insista mai mult pe latura ºtiinþificã a carierei profesorilor,
nedorind sã-i angajeze prea mult în politica activã. Însã problema centralã, concluzioneazã Valer
Moldovan, era atitudinea P.N.Þ. faþã de învãþãmântul superior48.

La finalul lucrãrilor congresului, a luat cuvântul preºedintele Ion Mihalache, care vorbeºte
despre datoria statului de a favoriza elementul românesc ºi, în special, cel þãrãnesc, „nedreptãþit de

istorie”. Acum, dupã realizarea statului naþional unitar român, elementul românesc avea dreptul de a
fi recuperat ºi pus în valoare: „Elementul românesc, spune el, are tocmai în virtutea justiþiei divine

dreptul sã fie recuperat acum, când în sfârºit s-a vãzut stãpân în hotarele fireºti ale neamului sãu”.
De asemenea, el crede cã ar trebui ajutate elementele de valoare ale tineretului, „sã ajungã la

învãþãturile înalte”. Totodatã, el afirmã cã P.N.Þ. va împiedica, cu toate mijloacele, turbulenþa
dãunãtoare din Universitãþile Statului.

Referitor la Congresul profesorilor universitari din cadrul P.N.Þ., desfãºurat în acele zile la
Bucureºti, el propune publicarea rapoartelor prezentate de cãtre conferenþiari într-un volum, ele
fiind, de altfel, poligrafiate. Propune comisiei care a organizat Congresul sã alcãtuiascã un chestionar 
rezumativ al problemelor discutate ºi al celor ce trebuiau adãugate. Aceste chestionare sã fie trimise
fiecãrui participant, împreunã cu volumul amintit. De asemenea, conferinþa profesorilor universitari
sã fie consideratã ca organ permanent, paralel cu Cercul de Studii al P.N.Þ., pentru problemele legate
de învãþãmântul superior ºi educaþia tineretului49.

În concluzie, se poate afirma faptul cã de-a lungul existenþei sale, Cercul de Studii al Partidului
Naþional ºi apoi Naþional Þãrãnesc a desfãºurat o activitate deosebitã.

Scopul înfiinþãrii Cercului de Studii a fost acela de a cerceta problemele sociale, economice,
culturale, administrative ºi politice existente în þarã. Aceste probleme urmau a fi discutate în cadrul
unor conferinþe. În cadrul ciclurilor de conferinþe, care aveau loc de toamna ºi pânã primãvara, la
sfârºitul lunii mai, s-a reuºit sã se punã în discuþie ºi sã vinã cu soluþii practice la principalele
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probleme cu care se confrunta societatea româneascã. Printre problemele care se cereau a fi rezolvate
urgent se gãseau ºi cele legate de învãþãmânt, educaþie ºi sãnãtate.

O altã misiune a cercului era acea de popularizare a ideologiei ºi programului partidului, prin
editarea de reviste ºi broºuri de propagandã. De asemenea, sã organizeze conferinþe pe diferite
probleme în oraºele din þarã. Astfel, Cercul de Studii a avut o contribuþie esenþialã în adoptarea unei
doctrine naþional-þãrãneºti moderne ºi în popularizarea ei în rândul electoratului.

Puteau deveni membri ai Cercului de Studii doar persoanele înscrise în P.N.Þ. Înscrierea lor se
fãcea prin aprobarea Comitetului de conducere, pe baza unei cereri scrise ºi la recomandarea a doi
membri ai cercului.

Pentru a deveni mai funcþional, prin statute, s-a decis împãrþirea lui în 9 secþiuni, care vizau cele
mai importante probleme ale societãþii româneºti interbelice.

De asemenea, trebuie remarcat faptul cã s-a încercat înfiinþarea cercurilor pe profesiuni, dupã
cum au fost cele ale învãþãtorilor sau medicilor, care constituiau, în acelaºi timp, conform statutului,
organizaþii auxiliare ale partidului.

Un an cu o activitate deosebitã a Cercului de Studii al P.N.Þ. din Ardeal ºi Banat a fost anul
1936, an în care partidul se pregãtea sã acceadã la guvernare, la finalul mandatului P.N.L., sau chiar
mai repede.

Din pãcate, P.N.Þ. nu a mai ajuns la putere, deoarece la data de 10 februarie 1938 regele Carol al
II-lea a instaurat în România un regim politic personal, autoritar, ºi a desfiinþat partidele politice. În
aceste condiþii, partidul nu a mai avut posibilitatea sã punã în practicã toate studiile pe care le-a
întreprins, iar dupã cel de-al Doilea Rãzboi Mondial, dupã cum ºtim, þara noastrã intra în neagra
noapte totalitarã comunistã.

Issues concerning the Work Study Circle of the National Peasant and during 1921-1937
Abstract

This study attempts to highlight the few aspect of the work of the Study Circle P.N.Þ. 
In conclusion, it can be said that over the years of its existence, Study Circle of the National

Romanian, became after 1926 the National Peasant Party, ran a special activity. In the cycle of
conferences which took place from spring until autumn, at the end of May, they managed to bring
into question the main problems of Romanian society. Among the issues which require to be
addressed urgently and were related to learning and education.

A year with a special Circle of Studies P.N.Þ. was 1936, year in wich the party is preparing to
enter the goverenment. Unfortunately, as we know, Ion Mihalache was conditioned by King Carol II
to work with Al. Vaida Voevod to form new government, what leadership P.N.Þ. not accepted. Soon
after, on February 10, 1938, King Carol II establish, a royal dictatorship. Therefore, we can not know
whether all the solution that they envisage for the Study Circle for solving problems the Roumanian
society would be put in practice.
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