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ASPECTE PRIVIND RELATIILE INTERCONFESIONALE .
LA ROMANII TRANSILVANENI IN PERIOADA POST-PASOPTISTA

Intr-un spatiu al pluriconfesionalismului si multietnicititii, cum a fost si este cel transilvan,
cuvantul cheie care ar trebui sa caracterizeze raporturile dintre diferitele confesiuni, nationalitati si
culturi ar fi acela de toleranta. Cu toate acestea insa, relatiile dintre confesiunile i populatiile care au
convietuit de-a lungul secolelor in spatiul intracarpatic au cunoscut o evolutie zbuciumata, iar spiritul
de toleranta si buna intelegere nu a functionat de cele mai multe ori nici cel putin in cadrele aceleiasi
natiuni, cum a fost si cazul celei romane divizatda dupd anul 1700 in doud rituri religioase.
Segregationismul confesional in randul romanilor transilvaneni, dupa cum bine se cunoaste, a
debutat la cumpana secolelor XVII-XVIII in conditiile intrarii Transilvaniei sub stipanirea
Imperiului habsburgic, cand prin unirea religioasa a unei parti a ortodocsilor cu Biserica Romei, etnia
romaneasca s-a Impartit in doud biserici, fiecare cu organizare si ierarhie distincta: biserica ortodoxa
si biserica greco-catolica.

Transferul confesional dinspre ortodoxie Inspre biserica catolica a creat o bresa insurmontabila
in unitatea nationald roméaneasca. Noua realitate istorica, biconfesionalitatea religioasd a romanilor
din Transilvania a influentat pentru doua secole si jumatate evolutia raporturilor in interiorul natiunii
romane, raporturi ce au trecut de la Intelegere si colaborare la disensiuni si ostilitati. Desigur, se
impune subliniat din capul locului cé diferitele tipuri de relatii care s-au stabilit de-a lungul timpului
intre romanii greco-catolici si cei ortodocsi au fost in mare masura influentate si de atitudinea si
politica promovata de dinastia habsburgica si cercurile imperiale vieneze. Este usor de observat
faptul cd in rarele situatii in care Casa de Habsburg i-a tratat in mod egalitar pe romanii transilvaneni,
in raporturile dintre membrii celor 2 confesiuni romanesti s-a instaurat un climat de incredere si
colaborare (a se vedea episodul guvernarii iosefine sau evenimentele de la 1848-1849).

Este evident cd momentele de colaborare, mergand pand la ideea reunificarii religioase a
romanilor sub cupola unei singure biserici nationale au avut loc in general, fie in momente in care
guvernarea austriacad a dat dovada de o mai mare deschidere, promovand o politica luminata, cum a
fost cazul reformismului iosefin' sau ,, era liberalismului” politic initiatd in 1860, fic in momente de
efervescentd social-politicd, de revigorare si manifestare plenara a militantismului national, ca in
cazul revolutiei pasoptiste.

Evenimentele care au avut loc intre anii 1848-1849 au prilejuit un exceptional si exemplar
moment de unitate nationald, au constituit ocazia pentru reafirmarea cu tarie a idealului reunificarii
religioase. Mesagera reconcilierii confesionale a fost intelectualitatea laica, atat ortodoxa, cat si
greco-catolicd, categorie sociala din ce In ce mai numeroasa si mai viguroasa, care isi afirmase
intentiile si dezideratele de implicare In migcarea nationald imediat dupa anii 1830, cu precadere in
deceniul prepasoptist.” Colaborarea s-a realizat cu relativd usurinti in contextul politic al vremii nu
doar intre intelectuali ci si Intre oamenii bisericii. De altfel, in lipsa unei elite moderne si in virtutea
unei traditii deja incetatenite, clerul a fost cel care si-a asumat si de aceasta data rolul de conducator.

' A se vedea unitatea de actiune a elitei romanesti in proiectul Supplex sau proiectul de reunire a bisericilor romanesti din

anul 1797. Toan Lumperdean, Natiune si confesiune in secolul al XVIII-lea: Optiuni si preocupari pentru reunificarea
ecleziastica a romanilor ardeleni, in vol. ,,Etnie si confesiune in Transilvania. Secolele XIII-XIX”, Oradea, Editura
Fundatia ,,Celor trei Crisuri”, 1994; Mirela Andrei, Biserica ortodoxa din Transilvania in epoca reformismului austriac, in
vol. ,,In spiritul Europei moderne. Administratia si confesiunile din Transilvania in perioada reformismului terezian si
iosefin (1740-1790)”, [coord. Remus Campeanu, Anca Campian], Clﬂl}j-Napoca, Presa Universitara Clujeana, 2009.
Keith Hitchins, Constiintd nationald si actiune politica la romanii din Transilvania 1700-1868, Cluj-Napoca, Editura
Dacia, 1987, vol. I, pp. 115-116, 123-131.
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Unul dintre obiectivele fundamentale inscrise in Petitia Nationald, documentul programatic al
revolutiei romanesti din Transilvania, a fost cel referitor la reunificarea religioasda a roméanilor si
constituirea unei biserici nationale in spirit galican.’

Miscarea nationald si actiunea politicd a romanilor din Transilvania istoricd a continuat cu
entuziasm si In acelasi spirit de solidaritate si in anii 1849-1850, imbracand o forma
petitional-revendicativa. Actiunea politicd in acesti ani s-a concretizat in activitatea celor doua
delegatii romanesti care au militat pentru egala Indreptatire a natiunii romane din Imperiu cu celelalte
nationalititi. Prima delegatie (in fapt a doua)” a activat in perioada februarie-iulie 1849 la Olmiitz si
Viena cu scopul de a face cunoscute dezideratele fundamentale ale natiunii romane, in perspectiva
elaborarii constitutiei din 4 martie si l-a avut ca principal purtitor de cuvant si conducdtor pe
episcopul Andrei Saguna.’

Respectul si increderea de care ierarhul ortodox s-a bucurat din partea autoritatilor si chiar a
imparatului a cautat sd le pund in slujba migcarii nationale, in vederea realizarii dezideratelor
romanesti. De Incredere s-a bucurat si din partea intelectualitatii roménesti, asa cum reiese din
corespondenta pe care a purtat-o de la Olmiitz cu A.T. Laurian aflat la Viena sau cu membrii
Comitetului National. in numele acestuia ii scriau din Sibiu, pe 26 februarie 1849 Simion Barnutiu,
Timotei Cipariu si Nicolae Balasescu, cerdndu-i sa-si foloseasca intelepciunea si prudenta in scopul
impacarii dezacordurilor ce existau intre indivizii ce compuneau delegatia, pentru unirea tuturor
cugetelor ,,si lucrarile tuturor catra unul si acelasi scop al fericirii nationale, dinaintea careia
trebue sd se ascundd toate pasiunile, toate interesele private si toatd diferenta opiniunilor ™.

Cel dintai memoriu a fost naintat imparatului de citre delegatia romana pe 25 februarie 1849.”
El areprezentat documentul fundamental al petitionalismului romanesc din aceasta etapa, meritul sau
constand in faptul ci a realizat unificarea programului politic national®, fiind considerat pe drept
cuvant ,, capul de serie al tuturor petitiilor sau memoriilor romanesti catre Viena pand in decembrie
1851"°. Memoriul a reunit adeziunea reprezentantilor roméani din Transilvania istorici, Banat,
Bucovina si teritoriile romanesti din Ungaria de constituire a unui corp national autonom al tuturor
romanilor din monarhie sub forma unei tiri de coroana.'’ Se poate afirma ci acest moment a
reprezentat apogeul solidaritatii romanesti in epocd, memoriul reunind, peste deosebirile
confesionale sau regionale, liderii de marca ai miscarii nationale romanesti. O delegatie ,, epocala”
cum a numit-o Alecu Hurmuzachi, ,,de care sunt mdndri tofi cei care au la inima soarta poporului

> Ibidem, pp. 132-133.

*  Este considerata a doua delegatie, intrucat prima delegatie a fost cea care in vara anului 1848 a prezentat imparatului, aflat
atunci la Innsbruck, Petitia Nationala. Vezi Simion Retegan, Un epilog al revolutiei romdne pasoptiste.: deputdtia de la
Viena din 1850, invol. ,,Revolutia de la 1848-1849 in Europa Centrala. Perspectiva istorica si istoriografica”, coordonatori

_ Camil Muresanu, Nicolae Bocsan, Ioan Bolovan, Cluj-Napoca, Editura Presa Universitara Clujeana, p. 284.

* Nicolae Popea, Archiepz’scopul§ si metropolitul Andrei baron de Saguna, Sibiu, Tiparul Tipograﬁlei Arhidiecesane, 1879, p.

223.

Idem, Memorialul Archiepiscopului si Metropolitului Andrei baron de Saguna sau Luptele nationale-politice ale

romdnilor. 1846-1873, tomul 1, Sibiu, Institutul tipografic, 1889, pp. 254-256.

7 Idem, Memorialul..., pp. 247-250, text in limba germana. Textul roman la Cornelia Bodea, 1848 la romdni. O istorie in
date fi marturii, vol. II, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1982, pp. 960-962. )

& Nicolae Bocsan, Revolutia de la 1848, pp. 160-161. Preluand idei din Petitia Nationala, memoriul revendica, printre altele,
administratie nationala independenta, politica si bisericeasca; alegerea unui cap bisericesc de sine-statator.

° Ibidem, p. 167.

' Delegatia ce a prezentat suveranului memoriul a fost alcatuitd din 13 membri, reprezentind toate teritoriile din Imperiu
locuite de romani, dupa cum urmeaza: din Transilvania — Andrei Saguna, loan Stoica, August Treboniu Laurian, loan
Popasu, losif Pop de Macedonfi, Vasile Ciupe, lacob Bologa; din Banat — Ioan Mocioni de Foen, loan Dobran, Lucian
Mocioni de Foen; din Bucovina — dr. Eudoxiu Hurmuzachi, Mihail Botnar si din Ungaria, dr. Constantin Pomut. Vezi
Nicolae Popea, Memorialul..., p. 250.
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romdn”, care a reusit sa dea glas ,, dorintei pe care o nutreste orice romdn adevarat, dorintei pentru o
unire cat mai realizabila "',

Unul dintre dezideratele importante, reclamat cu staruintd de catre conducatorii miscarii
nationale 1n epoca a fost cel al reunificarii religioase a romanilor, care prezent si in memoriul din 25
februarie, a demonstrat o data in plus atasamentul autorilor la principiile Petitiei Nationale. Ideea
reunificirii, in forma infiintdrii unei mitropolii unice pentru romanii de ambele confesiuni'?, a
reprezentat, agadar o idee fortd si in acest program romanesc, fiind considerata drept fundamentul
solidaritatii, unitdtii actiunii politice romanesti si, In egala masura, cheia iesirii bisericilor romane de
sub jurisdictiile straine.

In asteptarea unui raspuns favorabil cauzei roménesti, delegatii roméni in frunte cu episcopul
Saguna au elaborat si inaintat suveranului alte petitii in 5, 12, 23 martie si in 15 aprilie 1849. De
asemenea, banatenii au asternut la picioarele Tnaltului tron imparatesc o petitie in cauza nationala pe
26 iunie" si din nou ardelenii, in frunte cu Simion Barnutiu, pe 18 iulic'*. La loc de frunte in
memoriile din aceasta vreme s-a situat problema romanilor de pe Pamantul craiesc, unde cu toate ca
acestia formau majoritatea covarsitoare a populatiei nu au primit dreptul de a fi reprezentati in
Universitatea sdseasca, situatie ce a demonstrat o data in plus ca pentru natiunea romana egalitatea in
drepturi cu natiunile conlocuitoare ale Transilvaniei a ramas o iluzie desartd si o promisiune
neonoratd."

Fiecare dintre membrii delegatiei a incercat sd sustind cauza romaneasca prin intermediul
relatiilor personale pe care le avea in cercurile imperiale. $i de aceasta datd episcopul ortodox, prin
pozitia sociala si prin influenta sa in nalta societate austriaca, s-a aflat in situatia de a face mai mult
pentru natia sa, decat ceilalti. Astfel, el a cerut sprijin in sensul sustinerii revendicarilor romanesti
adresate monarhului, de la principele Windischgritz, comandantul-suprem al armatei imperiale din
Ungaria, baronul Puchner, colonelul, mai tarziu generalul Urban, bancherul-baron Zenobiu C. Pop o
persoand influentd in cercurile vieneze.'® Unitatea de actiune a elitei romane in acea vreme a fost
vizibila si in legaturile pe care membrii delegatiei le-au mentinut in mod constant cu cei de acasa, de
unde le veneau stiri de ultima ora despre starea de lucruri din Principat, plangeri, solicitari, dar si
incurajari si ajutoare financiare.'”

Actiunea revendicativa romaneasca a intalnit insa In primdvara anului 1849 un context politic
incd destul de complicat si agitat, principalele preocupari ale Curtii vieneze rezumandu-se la gasirea
mijloacelor de a infrange rezistenta maghiara si la cdile de reasezare a ordinii in Imperiu. Nevoia de
a-1 mentine pe romani ca aliati i-au determinat pe imparat si pe ministrii sai sa nu respinga categoric
propunerile delegatiei nationale, tergiversand cat mai mult posibil acordarea unei rezolutii in acest
sens.

De astfel de vagi incurajari si-a legat speranta cea de-a treia delegatie nationala, care a activat in
Viena din ianuarie 1850 pana in februarie 1851. Se impune mentionat faptul ca aceasta delegatie a
fost dominatd de laici, o dovada clard ca acestia au inceput sd detind o pondere insemnata in
conducerea migcarii nationale. Aceasta elita laica era insa constientd ca actiunea sa revendicativa,

"' Este vorba despre scrisoarea, datatd 6 martie 1849, pe care Alecu Hurmuzachi a trimis-o fratelui sau Eudoxiu, aflat la

Viena, care a facut parte din delegatia nationald ce a inaintat imparatului memoriul din 25 februarie. Vezi Cornelia Bodea,
op. cit., vol. 11, pp. 966-967.

12 Igidem, p. 961. IPunctul 3¢ al memoriului solicita ,, alegerea unui cap bisericesc de sine-statatoriu, care se va intari de
Maiestatea ta si supt care vor sta ceilalti episcopi nationali”.

Nicolae Popea, Memorialul..., pp. 257-2681.7

Nicolae Bocsan, Revolutia de Ig 1848, p. 167. Lista petitiilor romanesti este publicata de Cornelia Bodea, op. cit., vol. II,
. 1187-1188.

15 %@carea nationala a romanilor din Transilvania intre 1849-1919. Documente, vol. 1, editori Simion Retegan, Dumitru
Suciu, George Cizpéianu, Fundatia Culturalda Romana, 1996, doc. 169, pp. 310-311.

1 lbidem,lgp. 68-284.
Simion Retegan, Un epilog al revolutiei romdne..., pp. 290-291.
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pentru a primi o mai mare greutate, necesita implicarea episcopilor, care in viziunea autoritatilor
reprezentau in continuare singurii conducitori recunoscuti ai romanilor. Insa, cooptarea ierarhilor s-a
facut cu dificultate, deoarece inca din aceastd vreme in relatiile dintre cei doi ierarhi aparuse o stare
de tensiune, care avea sa se agraveze spre sfarsitul anului 1850 si pe parcursul celui urmator. Cei doi
episcopi s-au aflat concomitent la Viena pentru prima datad abia la sfargitul anului 1850, cand au
acceptat totusi sa semneze alaturi de ceilalti membrii ai delegatiei ultima serie de cinci memorii n
decembrie 1850-ianuarie 1851."

Seria petitiilor din timpul activitatii la Viena a celei de-a treia delegatii nationale a fost deschisa
cu actul din 1 septembrie 1849, care, inaintat ministrului invatamantului si cultelor, Leo Thun,
solicita infiintarea unei facultati juridice nationale la Blaj, incepand cu 1 octombrie acelasi an,
sustinutd din fondurile politice ale Transilvaniei sau din fondul statului.'” De asemenea, intrucat la
Blaj functiona deja o facultate filosofica si teologica se propunea, in virtutea principiului egalitatii
sanselor pentru toti romanii, indiferent de confesiune, ridicarea si a unei catedre pentru invatarea
religiei greco-neunite.”” Solicitarea infiintdrii mentionatei facultiti avea sa fie reluatd in memoriul din
10 ianuarie si in petitia din 29 decembrie 1850. Petitia din 29 decembrie a purtat semnaturile celor doi
episcopi: Andrei Saguna si Al. Sterca-Sulutiu, precum si a altor personalitati de marca ale vremii,
reiterdnd dorinta arzitoare a natiunii romane de a se ridica in folosul sau facultatea
filosofico-juridicd, cu sediul la Cluj.*!

Ulterior, in contextul accelerarii procesului de reorganizare administrativa in monarhie, in urma
careia romanii din toate provinciile Imperiului se vedeau net dezavantajati, liderii fiecarui teritoriu
romanesc s-au vazut pusi in situatia de a aborda problematica politica din perspectiva strict regionala,
elaborand petitii sau memorii de protest. Au existat in acest interval de timp si memorii, pe care le-am
putea numi regionale, fiind elaborate in numele uneia dintre provinciile sau jurisdictiile romanesti,
insd care au ramas consecvente spiritului de solidaritate nationald prin faptul ca faceau referire la
problemele de ansamblu ale populatiei romanesti din Imperiu. Astfel, si acestea au mers pe linia
solicitarii constituirii unei provincii romanesti autonome in cadrele unei monarhii multinationale
organizate pe principiul federalismului etnic.”> Trebuie remarcat, de asemenea cd una dintre
revendicarile care se regaseste in majoritatea memoriilor a fost cea referitoare la egala indreptatire a
roménilor, precumpinitor ortodocsi, de pe Pamantul criiesc cu populatia sdseascd.” Soarta ingrati a
acestora s-a aflat mereu in atentia liderilor romani ai vremii, fie ei ortodocsi sau greco-catolici.

Mentinerea solidaritatii romanesti, in viziunea tinerei intelectualitati de factura laica, era
conditia esentiald pentru inlaturarea ,, jugurilor” strdine, a celui unguresc cu precadere, pe care
secole la rand le-a purtat acest popor, situatie ce a fost posibila tocmai intrigilor pe care dusmanii séi
le-au starnit intre romanii uniti $i neuniti si care au semanat ura si discordie intre cei de acelasi neam si

'8 Ibidem, p. 293.

" Miscarea nationald..., vol. 1, doc. 8, pp. 62-64.

2 Jbidem, p. 63.

* Ibidem, doc. 282, pp. 487-488. Printre semnatari se numara si Timotei Cipariu, Petru Man, Paul Dunca, I. Bran de Lemeni,

lIoan Aldulian, Vasile Ciupe, A.T. Laurian, Avram lancu, Simion Barnutiu.

Ibidem, doc. 87, pp. 177-178 si doc. 152, pp. 277-282. Memoriul delegatiei diecezei ortodoxe roméane a Aradului cétre

imparat care solicita satisfacerea revendicarilor cuprinse in memoriul din 25 februarie 1849. De asemenea, memoriul

episcopului greco-catolic de Oradea, Vasile Erdelyi, din 6 ianuarie 1850, care reia remarcandu-se prin argumentatie si prin

tonul curajos 1n care prezintd nedreptatile la care era supusd natiunea romand, in pofida principiului egalitatii natiunilor

enuntat prin constitutia din 4 martie, a loialitatii si jertfelor aduse de aceasta pentru dinastie si Imperiu. El solicita, reiterand

ideea-forta a memoriului din 25 februarie 1849 unirea tuturor teritoriilor romanesti din Imperiu intr-un corp national care

sd se numeasca Tara romanilor, autonomia acestuia, guvernator si guvern propriu national, administratie civila proprie.

= Ibidem, doc. 169, pp. Petitia din 25 februarie 185§a delegatiei romane de la Viena catre imparat prin care se cere
invalidarea hotararilor luate de Universitatea saseasca fara consultarea natiunii romane. Doc. 283, pp. 489-492. Delegatia
nationald se adreseaza din nou imparatului pe 30 decembrie 1850, protestand impotriva formarii unei Tari sasesti in
Transilvania si cere o constitutie pentru Principat intemeiata pe principiul egalei indreptatiri a natiunilor si o dieta
reprezentativa.
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au rupt coeziunea internd a natiunii. Iatd Incd o dovada a mentalitdtii moderne ce anima tinerimea
studioasa romaneasca, care punea natiunea in fata confesiunii si pentru care disensiunile religioase
nu erau altceva decat cauza ,,ruinarii totale a natiunii”. Ilustrativ, in sensul sustinerii unitatii
nationale a fost Insasi felul in care a fost intdmpinat Andrei Saguna ca un conducator national de cétre
toti studentii romani ce se aflau la Viena, fie ei ortodocsi sau greco-catolici.”*

Se impune mentionat faptul ca in primii doi ani post-pasoptisti solidaritatea nu a functionat doar
la nivelul elitei, ci si pe verticala, intre elitd si popor. Si la acest nivel s-a mentinut vie colaborarea si
dupd infrangerea revolutiei, vizibila mai ales in sustinerea de care s-a bucurat activitatea
reprezentantilor romani la Viena din partea maselor largi. Acestea, in toamna anului 1849, pentru a
legitima actiunile delegatiei nationale au organizat, sub indrumarea intelectualitatii satesti, adunari in
cadrul cdrora s-au intocmit imputerniciri ce acordau deputatilor romani puteri depline in a le
reprezenta interesele si doleantele in fata cercurilor politice vieneze si a imparatului. Rezultatul
acestei intense miscari din lumea satului romanesc a constat in intocmirea a 278 de imputerniciri, ce
au purtat 2.464 de semnaturi.”

Dupa anul 1850, urmare a consolidarii treptate a noului regim politic neoabsolutist, total
neprielnic miscarilor politico-nationale, s-a renuntat la sustinerea obiectivului realizarii unei
autonomii romanesti depline in cadrul monarhiei. in locul acestuia s-au propus revendiciri politice
limitate la interesele uneia sau alteia dintre provinciile locuite de romani, ale uneia sau alteia dintre
confesiunile romanesti, In speranta ca reducandu-si pretentiile, acestea aveau sa-si gdseasca mai usor
caile de implinire. Se impune, totodata, subliniat faptul ca bresa care s-a produs in unitatea de actiune
politica romaneasca s-a datorat si dezacordurilor care au aparut intre liderii nationali. Cu toate
indemnurile intelectualitdtii laice climatul de colaborare si buna intelegere la nivelul elitei
ecleziastice superioare romanesti a cunoscut incepand cu acelasi an 1850 un proces de deteriorare.

Lipsa de incredere a lui Saguna fata de omologul sdu greco-catolic s-a instalat relativ devreme,
chiar Tnainte ca acesta sa ajunga in scaunul episcopal al Blajului. Scrisoarea din 14 iulie 1850 a lui Al.
Sterca-Sulutiu, inca vicar al Simleului, adresata lui Saguna nu a facut decat sa ridice serioase semne
de intrebare episcopului ortodox. Sterca-Sulutiu, adresdndu-i-se pe un ton misterios lasa a se intelege
ca doreste sa-l intdlneascad pe Saguna pentru a discuta lucruri care nu se pot scrie intr-o scrisoare §i
,,carii nu sa pot sopti acum in urechile tuturor”, dar care aveau sa fie in folosul Intregii natiuni,
pentru un viitor infloritor al acesteia §i care aveau sa produca ,, nespuse emoluminte” pentru toatd
monarhia.? Intrevederea cerutd de Sterca-Sulutiu a avut loc la Viena in decembrie 1850, iar acesta,
avand acordul ministrilor Alexander Bach si Leo Thun, a incercat sa-1 atraga la unire pe episcopul
Saguna propunindu-i functia de mitropolit al Bisericii greco-catolice.”’” Ca un aparitor darz al
ortodoxiei romanesti, Andrei Saguna a fost indignat de o asemenea propunere, pe care a refuzat-o
categoric. Dupa acest episod episcopul ortodox 1-a suspectat mereu mai apoi pe Sulutiu cd intentiona,
sustinut de ministrii austrieci, sa-1 atraga la unire pe toti romanii ortodocsi. Andrei Saguna nu s-a
aratat deloc dispus sa faca concesii in aceasta privinta aga cum procedase, silit de Tmprejurari si
convins cé aceasta era singura cale de promovare a obiectivelor nationale, predecesorul sau, Vasile
Moga.*®

Un alt eveniment care a contribuit la alterarea raporturilor dintre cele doua scaune episcopale a
fost acela al ridicarii episcopiei greco-catolice de Fagaras la rangul de mitropolie. Acesta trebuie

* Ibidem, vol. 1, doc. 262, pp. 459-461.

Ibidem, Introducere, p. 7.

* Ibidem, doc. 234, pp. 404-405.

Arhiepiscopul si mitropolitul Andrei Saguna. Memorii din anii 1846-1871, Sibiu, Tipografia Arhidiecezana, 1923, p. 53.
Heith Kitchins, Constiinta nationala..., vol. 1, p. 176. La acea datd se cunosteau deja intentiile Curtii vieneze de a ridica
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vazut in lumina politicii promovate de oficialitatile austriece de fortificare a catolicismului in
Imperiu.” Leo Thun, ministrul invitimantului si al cultelor, un romano-catolic convins, era de parere
ca prin consolidarea Bisericii romano-catolice avea sa fie atins mai repede obiectivul centralizarii
Monarhiei. Asadar, el a promovat o adevarata campanie de sustinere si favorizare a Bisericii
greco-catolice in detrimentul celei ortodoxe din Transilvania, cu speranta castigarii a cat mai multi
credinciosi din randul ,, schismaticilor”. In acest context Curtea vieneza a aprobat surprinzitor de
repede decretul imperial din 12 decembrie 1850 care viza ridicarea diecezei de Fagaras la rang
mitropolitan si instituirea a doud noi episcopii greco-catolice, Gherla si Lugoj.”

Decizia I-a nemultumit profund pe Andrei Saguna, nu doar pentru faptul ca guvernul austriac a
ales sa acorde In mod unilateral autonomia bisericeasca doar unitilor, ci si datorita formularii uzitata
in epoca, aceea de ,, reactivare” a mitropoliei de Alba Iulia. El a afirmat ca dreptul de a revendica
mitropolia de Alba Iulia le apartinea strict ortodocsilor, intrucat singura mitropolie romaneasca care a
functionat in Transilvania pana la 1700 a fost cea ortodoxa. Prin urmare ierarhul unit nu era
indreptatit sa poarte titlul de mitropolit de Alba Iulia deoarece greco-catolicii nu au avut niciodata o
astfel de institutie.’’

La inrautatirea relatiilor dintre romanii ortodocsi si uniti, un rol Insemnat l-a avut atitudinea
episcopului, apoi mitropolit, Sterca-Sulutiu care nu a pierdut nicio ocazie pentru a-si exprima
intentiile de a lucra pe toate cdile si din toate puterile la proiectul extinderii unirii religioase la toti
romanii din Ardeal. Aflat incé la Viena, in februarie 1851, in cadrul unei discutii ce s-a purtat intre
membrii delegatiei nationale, Sterca-Sulutiu a tinut sa prezinte mai multe argumente care demonstrau
ca ,, romdnii nu vor fericiti pand nu se vor uni toti intr-un trup si o biserica”. In opinia sa, pe care i-a
marturisit-o de altfel i lui Saguna in decembrie 1850, in statul austriac, eminamente catolic, numai
cei uniti cu Roma, puteau spera la imbunititirea situatiei lor, la atingerea fericirii nationale.*

in sirul ,, gafelor” facute de Al. Sterca-Sulutiu a urmat cuvéntarea rostita cu prilejul instalarii
sale ca episcop 1n anul 1851, in care a facut aprecierea cd unitatea de credintd era mai importanta
decat unitatea de neam si singe.* Starea de spirit si asa incordati dintre uniti si ortodocsi, a devenit
explozivd ca urmare a pastoralei din 12/24 aprilie 1852, in care Sulutiu pleda insidios pentru
extinderea unirii religioase in sinul Bisericii ortodoxe.** Pan si intelectualii greco-catolici au rimas
consternati 1n fata lipsei totale de diplomatie a ierarhului lor. Din perspectiva ortodoxa toate actele lui
Sulutiu cu vadita tenta prozelita au fost aspru criticate si au constituit piedici insurmontabile 1n calea
conlucrarii in viitor a celor doi ierarhi. La randul sau in calitate de ierarh greco-catolic, Sulutiu afirma
ca ,,intentiunea §i chemarea noastra ii aceea ca sancta Unire spre binele i fericirea a toatd
natiunea... sd o latim i sd o inmultim”. In mod cert intentiile generale ale lui Sulutiu au fost sincere,
urmdrind bunastarea poporului roman, insa felul in care a abordat problema, politica religioasa vadit
prozelita pe care a promovat-o, nu au facut decat sa inrautateasca si mai mult relatiile, si aga destul de
fragile, dintre Sibiu si Blaj.> Incercirile de a extinde unirea religioasa pe seama ortodoxiei, amintind
lucruri ce se petrecusera cu un veac in urma, au dus la adancirea dezbinarilor dintre ortodocsi si uniti.
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In primavara anului 1852 Blajul a facut o incercare de impicare in speranta reludrii colaborarii
celor doud biserici romanesti pe tardm cultural. Astfel, Constantin Alutan, vicarul general al
episcopiei greco-catolice, avand in vedere bunele relatii pe care Saguna le avea cu guvernatorul
Schwarzenberg, dar si faima de care se bucura in cercurile vieneze, a considerat oportun sa-i propuna
episcopului ortodox reluarea demersurilor, incepute inca din vremea revolutiei, pentru Infiintarea
unei facultiti de drept in limba roméani.*® Pe 22 martie, Consistoriul din Sibiu rispundea celui din
Blaj, dandu-i asigurari ca va actiona in continuare pentru dezvoltarea culturald a natiunii, insa refuza
categoric colaborarea cu unitii in vederea iInfiintdrii facultatii juridice pe motiv ca acestia nu
prezentau niciun fel de incredere.”” In sustinerea acestei decizii erau invocate experienta trecuti,
precum si,, o intdmplare proaspata”, respectiv cuvantarea lui Sterca-Sulutiu rostita la instalarea sa in
scaunul episcopal, in care, pe langa accentele prozelite, a pus comunitatea cu Biserica
romano-catolicd mai presus decat comunitatea nationald cu Biserica ortodoxa.

Elita laica la randu-i a mai facut incercari in vederea reinnodarii colaborérii dintre greco-catolici
si ortodocsi. Printre ultimele s-a numarat aceea care a vizat pastrarea solidaritatii si actiunii comune a
tuturor romanilor cu ocazia vizitei imparatului in Transilvania. De la Viena, rand pe rdand Maiorescu,
Barnutiu®™, s-au adresat fruntasilor romani de acasd, in special bragsovenilor”’, cerdndu-le si lase
deoparte neintelegerile, supararile si criticile si sa foloseasca vizita imperiala ca un prilej pentru a-si
reinnoi cererile catre suveran. loan Maiorescu sustinea cd ceea ce se vorbea despre bundvointa
monarhului fatd de romani nu era o vorba 1n vant, insa pentru a-si vedea implinite dezideratele si a da
dovada de credibilitate era esential ca natiunea romani si fie uniti si ,, reprezentatd cum se cade’™.
Grupul de intelectuali romani din Viena a lansat ideea constituirii la Brasov, cu concursul
negustorilor de acolo, a unui comitet al intelectualitatii laice, care ulterior s fie completat in Sibiu in
scopul efectuarii unei mari colecte banesti in vederea sustinerii din resurse proprii a proiectului
infiintarii unei Academii romanesti de drept. Din acest comitet episcopii erau exclusi, lor urméand a le
fi incredintata calitatea de patroni, postura din care ar fi putut la nevoie apara mai bine comitetul. in
plus, comitetul format doar din laici, avea rolul de a-i aduce la unire pe episcopi in cazul in care intre
ei ar putea apirea dezacorduri.*' Putem vedea in toate acestea un inceput al laicizirii miscarii
nationale romanesti, determinat de necesitatea mentinerii unitatii de actiune a romanilor peste
deosebirile confesionale. De altfel, in acelasi scop al unitatii si menajarii susceptibilitatilor se
considera ca nu era momentul pentru a lua in discutie locul in care ar fi trebuit Infiintatd Academia de
drept. in pofida eforturilor ficute de intelectualii laici aflati la Viena de a-i reconcilia pe romanii de
cele doua confesiuni in vederea realizarii unei primiri comune a imparatului de catre o delegatie unica
condusi de cei doi capi bisericesti a esuat. In anii ce au urmat neintelegerile si disputele dintre
ortodocsi si greco-catolici au crescut in intensitate pentru a atinge apogeul in anul 1855.

Al. Sterca-Sulutiu anunta clerului i poporului roman unit prin circulara din 21 aprilie 1855 de
numirea sa de catre Tmparat ca mitropolit si confirmarea papei Pius data la 16 noiembrie 1854,
pledand pentru unirea confesionald a tuturor romanilor in cadrele Bisericii greco-catolice.*?
Episcopul Saguna a protestat fata de continutul acestei circulare, indignat fiind atat de caracterul ei
prozelitist, cat si de faptul ca Biserica unita si-a arogat mostenirea vechii mitropolii ortodoxe de

Miscarea nationala..., vol. 11, doc. 13, pp. 21-22. Scrisoarea a fost publicata si in Andrei Saguna. Corespondentda, vol. 1/1,
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Alba Iulia.* Drept rispuns la aceastd circulard, precum si la evenimentul instalarii lui Sulutiu in
scaunul mitropolitan care a avut loc pe 28 octombrie 1855, Saguna a emis pe 5 decembrie o pastorala,
menita a fi cititd 1n zilele de sarbatoare ale Craciunului in toate bisericile ortodoxe din Transilvania,
prin care facea cunoscutd anatemizarea ,, Gazetei Transilvaniei” si a ,, Calindariului pentru poporul
romdnesc” editate in Brasov, de lacob Muresianu, respectiv de George Baritiu.

Animozitatile dintre cei doi ierarhi au fost amplificate si de disputele ce au survenit ulterior in
acele zone de interferentd a intereselor celor doud biserici: scolile i casdtoriile mixte, serviciile
religioase comune ale preotilor ortodocsi cu cei uniti, trecerile religioase. Din nefericire relatiile
tensionate dintre cei doi episcopi, in primul rand, s-au rasfrant asupra unitatii §i coeziunii intregii
migcari nationale. Deteriorarea relatiilor dintre uniti si ortodocsi a devenit din ce In ce mai vizibila nu
numai la nivelul raporturilor dintre cei doi ierarhi, ci si in relatiile dintre ierarhi i unii intelectuali
laici. Un exemplu in acest sens il constituie modul in care au evoluat raporturile dintre Andrei Saguna
si George Baritiu de la cordialitate si colaborare™ la neintelegere si urd, mai ales dupa infiintarea
,, Telegrafului romdn"™*.

Pe de alta parte atitudinea episcopului Saguna de respingere a oricarei colaborari cu unitii, nu
numai in plan politic, ci si in domeniul confesional, dar mai ales reprobarea proiectului scolilor
mixte, la care s-a addugat mentinerea independentei Bisericii ortodoxe roméne in raport cu
problemele politice in deceniul neoabsolutist, interzicerea implicarii mirenilor in chestiunile
spirituale si ecleziastice au determinat relatii tot mai tensionate intre episcop si intelectualitatea laica.
Se impune totusi mentionat faptul ca Saguna nu i-a exclus intru totul pe laici de la guvernarea
bisericii, crezand sincer 1n necesitatea unei conduceri reprezentative in biserica, fiind de altfel un
sustinator al institutiei sinodale, constient ca tocmai prin intermediul laicilor prezenti in sinod putea
pitrunde in rAndul masei largi a poporului.*®

La randul lor si unitii au protestat in anumite situatii la Guberniu pe motiv ca au fost nedreptatiti
in avantajul romanilor ortodocsi. Spre exemplu, pe 9 noiembrie 1854, mitropolitul Sulutiu se adresa
ministrului justitiei aratdnd ca in contextul noii organizari a tribunalelor de justitie din Ardeal,
ortodocsii erau preferati la acordarea functiilor publice.”” El aducea ca argument in acest sens faptul
ca Guberniul a aplicat 8 ortodocsi in diferite functii de la cea de presedinte de tribunal local pana la
cea de consilier la Tribunalul suprem sau la tribunalele locale, in timp ce din randul unitilor s-au
aplicat numai 6, niciunul in vreun post de presedinte.”* Alexandru Sterca-Sulutiu considera ci prin
aceasta a fost stirbita ,, vaza” religiei greco-catolice, precum si principiul egalitatii cu celelalte
confesiuni si natiuni din Transilvania.*

Pe data de 4 ianuarie 1856, mitropolitul unit se adresa ministrului cultelor si invatamantului,
plangéandu-i-se pentru injustitia ce s-a facut unitilor, singura confesiune din Ardeal pentru care nu s-a
numit un consilier pentru invatamant, scolile lor fiind supuse inspectiei consistoriului scolar
romano-catolic. El sublinia consecintele nefaste ale acestei situatii pentru unirea religioasa, cu atat
mai mult cu cat romanii neuniti s-ar fi laudat cd lor li s-a dat un consilier scolar in persoana lui Pavel
Vasici in vreme ce unitilor nu. Din afirmatiile mitropolitului se poate intelege faptul ca se considera
in competitie pentru obtinerea de avantaje in primul rand cu ortodocsii §i mai putin cu celelalte
confesiuni ardelene. In finalul adresei solicita ministrului Leo Thun desemnarea unui
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consilier-referent si pentru scolile greco-catolice, functie pentru care il propunea pe canonicul
Timotei Cipariu.”

in deceniul sase al secolului al XIX-lea existd totusi un insolit act de solidaritate intre
reprezentantii clerului unit si ortodox, petitia adresata Tmparatului in anul 1857 prin care se solicita
scutirea clerului de diri, asa cum se procedase in cazul celorlalte biserici din Monarhie.”* Totusi,
colaborarea dintre romani nu s-a reluat cu toate cd regimul absolutist post-pasoptist a impus
dominatia aproape totald a statului in toate domeniile vietii publice, inclusiv in cel confesional®,
situatie fatd de care ambele biserici au opus rezistentd, insa fiecare pe cont propriu.

Daca in vremea revolutiei si scurt timp dupa aceea unitatea romaneasca a functionat, iar ideea
reunificarii confesionale parea tangibil, inca din anul 1850 ele si-au aritat fragilitatea. in calea
colaborarii si a reunificarii celor doud biserici romanesti statea trecutul de neintelegeri ce avea la baza
incercdrile prozelitiste ale ierarhiei greco-catolice din secolul al XVIII-lea, sustinute si incurajate de
statul austriac si de Biserica romano-catolica, inechitatea ce se instaurase intre ele ca urmare a
favoritismelor de care Biserica unita s-a bucurat timp de un secol §i jumatate, toate aceste amintiri
triste pastrandu-se vii in memoria colectiva ortodoxa in pofida actiunilor comune din anii 1848-1849.
Astfel, dupa un scurt moment de colaborare exemplara, neoabsolutismul a reusit s& compromita
incercarea de apropiere dintre membrii celor doud confesiuni romanesti, rezultatul fiind o ruptura
teribila in unitatea de actiune si de promovare a migcarii de emancipare nationald, ce parea a fi una de
lungd durata. Tensiunile dintre ierarhii celor doua biserici roméanesti care s-au intins pe parcursul
unui intreg deceniu au afectat si raporturile dintre intelectualii laici, subminand profund coeziunea
internd a intregii miscari roméanesti de emancipare nationala. In aceste conditii ,, dezghetul politic din
18607 a surprins elita romaneascd divizatd si neorganizati, nepregititd si se ridice la indltimea
conjuncturii politice care se deschidea In Monarhie. Totusi, gratie experientei din anii revolutiei,
progreselor institutionalizarii din anii neoabsolutismului, existentei unei elite laice mai puternice a
fost posibili o organizare politica rapida in anii 1860-1861. Insa, programul politic romanesc din anii
liberalismului a cunoscut un recul in chestiunea autonomiei nationale. In spiritul realismului politic si
a pragmatismului sagunian, programul romanesc s-a conformat posibilitatilor pe care le oferea epoca
si concesiilor pe care dinastia parea dispusa sa le faca, reducandu-si revendicarile de la dezideratul
realizérii unui corp politic al tuturor romanilor din Imperiu la obtinerea autonomiei Transilvaniei,
raliindu-se astfel principiului federalismului istoric.>

Interfaith relations aspects of the Romanians in Transylvania after 1848
Abstract

The union of the Orthodox Romanians from Principality of Transylvania with the Church of
Rome in 1700, determined an insurmontable gap in the Romanian national unity. The new historical
reality, in the sense of a double religious denomination of Romanians from Transylvania influenced
for two centuries and a half the evolution of their relationships inside the Romanian nation. These
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relationships have moved from understanding and collaboration to dissension and ostility. Different
types of relationships that were established over time between the Greek-Catholics and the Orthodox
Romanians were largely influenced by the attitude and policy of the Habsburg dynasty and the
imperial circles of Vienna. It is easy to see that in the rare situations when the House of Habsburg
treated the Transylvanian Romanians in an egalitarian way, in the relations between members of two
Romanian denominations have established a climate of trust and collaboration (See the period of
Joseph II government, the *48 revolution or ,, the era of political liberalism " initiated in 1860). If in
the time of revolution, and shortly thereafter, the Romanian unity worked, and the idea of religious
reunification seemed tangible, since 1850 it has shown its fragility. In the way of cooperation and
reunification between the two Romanian Churches have stood the past misunderstandings based on
proselytizing attempts of the Greek Catholic hierarchy in the eighteenth century, supported and
encouraged by the Austrian state and Roman Catholic Church, and the inequity between them due to
the favoritism that the United Church has enjoyed for a century and a half. All these sad memories
were kept alive in the collective memory of Orthodox Romanians despite the common actions taken
during the years 1848-1849. So, after a brief moment of an exemplary collaboration the
Neo-absolutism managed to compromise the two religions trying to approach each other. The result
was a terrible rift in the unity of action and promotion of national emancipation movement, which
before it seemed to be a long lasting one. Tensions between the leaders of the two Romanian
Churches, who have existed throughout the whole Neo-absolutist decade, have also affected the
relations between the secular intellectuals. This fact profoundly undermined the internal cohesion of
the Romanian national emancipation movement. In these conditions ,, political thaw in 1860 found
Romanian elite divided and unorganized, and poorly prepared to be able to rise to the height of
political conjuncture which opened in Monarchy.
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