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ASPECTE PRIVIND RELAfiIILE INTERCONFESIONALE
LA ROMÂNII TRANSILVÃNENI ÎN PERIOADA POST-PAªOPTISTÃ

Într-un spa˛iu al pluriconfesionalismului ºi multietnicitã˛ii, cum a fost ºi este cel transilvan,
cuvântul cheie care ar trebui sã caracterizeze raporturile dintre diferitele confesiuni, na˛ionalitã˛i ºi
culturi ar fi acela de toleran˛ã. Cu toate acestea însã, rela˛iile dintre confesiunile ºi popula˛iile care au
convie˛uit de-a lungul secolelor în spa˛iul intracarpatic au cunoscut o evolu˛ie zbuciumatã, iar spiritul 
de toleran˛ã ºi bunã în˛elegere nu a func˛ionat de cele mai multe ori nici cel pu˛in în cadrele aceleiaºi
na˛iuni, cum a fost ºi cazul celei române divizatã dupã anul 1700 în douã rituri religioase.
Segrega˛ionismul confesional în rândul românilor transilvãneni, dupã cum bine se cunoaºte, a
debutat la cumpãna secolelor XVII-XVIII în condi˛iile intrãrii Transilvaniei sub stãpânirea
Imperiului habsburgic, când prin unirea religioasã a unei pãr˛i a ortodocºilor cu Biserica Romei, etnia 
româneascã s-a împãr˛it în douã biserici, fiecare cu organizare ºi ierarhie distinctã: biserica ortodoxã
ºi biserica greco-catolicã.

Transferul confesional dinspre ortodoxie înspre biserica catolicã a creat o breºã insurmontabilã
în unitatea na˛ionalã româneascã. Noua realitate istoricã, biconfesionalitatea religioasã a românilor
din Transilvania a influen˛at pentru douã secole ºi jumãtate evolu˛ia raporturilor în interiorul na˛iunii
române, raporturi ce au trecut de la în˛elegere ºi colaborare la disensiuni ºi ostilitã˛i. Desigur, se
impune subliniat din capul locului cã diferitele tipuri de rela˛ii care s-au stabilit de-a lungul timpului
între românii greco-catolici ºi cei ortodocºi au fost în mare mãsurã influen˛ate ºi de atitudinea ºi
politica promovatã de dinastia habsburgicã ºi cercurile imperiale vieneze. Este uºor de observat
faptul cã în rarele situa˛ii în care Casa de Habsburg i-a tratat în mod egalitar pe românii transilvãneni,
în raporturile dintre membrii celor 2 confesiuni româneºti s-a instaurat un climat de încredere ºi
colaborare (a se vedea episodul guvernãrii iosefine sau evenimentele de la 1848-1849).

Este evident cã momentele de colaborare, mergând pânã la ideea reunificãrii religioase a
românilor sub cupola unei singure biserici na˛ionale au avut loc în general, fie în momente în care
guvernarea austriacã a dat dovadã de o mai mare deschidere, promovând o politicã luminatã, cum a
fost cazul reformismului iosefin1 sau „era liberalismului” politic ini˛iatã în 1860, fie în momente de
efervescen˛ã social-politicã, de revigorare ºi manifestare plenarã a militantismului na˛ional, ca în
cazul revolu˛iei paºoptiste.

Evenimentele care au avut loc între anii 1848-1849 au prilejuit un excep˛ional ºi exemplar
moment de unitate na˛ionalã, au constituit ocazia pentru reafirmarea cu tãrie a idealului reunificãrii
religioase. Mesagera reconcilierii confesionale a fost intelectualitatea laicã, atât ortodoxã, cât ºi
greco-catolicã, categorie socialã din ce în ce mai numeroasã ºi mai viguroasã, care îºi afirmase
inten˛iile ºi dezideratele de implicare în miºcarea na˛ionalã imediat dupã anii 1830, cu precãdere în
deceniul prepaºoptist.2 Colaborarea s-a realizat cu relativã uºurin˛ã în contextul politic al vremii nu
doar între intelectuali ci ºi între oamenii bisericii. De altfel, în lipsa unei elite moderne ºi în virtutea
unei tradi˛ii deja încetã˛enite, clerul a fost cel care ºi-a asumat ºi de aceastã datã rolul de conducãtor.
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1 A se vedea unitatea de ac˛iune a elitei româneºti în proiectul Supplex sau proiectul de reunire a bisericilor româneºti din
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2 Keith Hitchins, Conºtiin˛ã na˛ionalã ºi ac˛iune politicã la românii din Transilvania 1700-1868, Cluj-Napoca, Editura
Dacia, 1987, vol. I,  pp. 115-116, 123-131.



Unul dintre obiectivele fundamentale înscrise în Peti˛ia Na˛ionalã, documentul programatic al
revolu˛iei româneºti din Transilvania, a fost cel referitor la reunificarea religioasã a românilor ºi
constituirea unei biserici na˛ionale în spirit galican.3

Miºcarea na˛ionalã ºi ac˛iunea politicã a românilor din Transilvania istoricã a continuat cu
entuziasm ºi în acelaºi spirit de solidaritate ºi în anii 1849-1850, îmbrãcând o formã
peti˛ional-revendicativã. Ac˛iunea politicã în aceºti ani s-a concretizat în activitatea celor douã
delega˛ii româneºti care au militat pentru egala îndreptã˛ire a na˛iunii române din Imperiu cu celelalte 
na˛ionalitã˛i. Prima delega˛ie (în fapt a doua)4 a activat în perioada februarie-iulie 1849 la Olmütz ºi
Viena cu scopul de a face cunoscute dezideratele fundamentale ale na˛iunii române, în perspectiva
elaborãrii constitu˛iei din 4 martie ºi l-a avut ca principal purtãtor de cuvânt ºi conducãtor pe
episcopul Andrei ªaguna.5

Respectul ºi încrederea de care ierarhul ortodox s-a bucurat din partea autoritã˛ilor ºi chiar a
împãratului a cãutat sã le punã în slujba miºcãrii na˛ionale, în vederea realizãrii dezideratelor
româneºti. De încredere s-a bucurat ºi din partea intelectualitã˛ii româneºti, aºa cum reiese din
coresponden˛a pe care a purtat-o de la Olmütz cu A.T. Laurian aflat la Viena sau cu membrii
Comitetului Na˛ional. În numele acestuia îi scriau din Sibiu, pe 26 februarie 1849 Simion Bãrnu˛iu,
Timotei Cipariu ºi Nicolae Bãlãºescu, cerându-i sã-ºi foloseascã în˛elepciunea ºi pruden˛a în scopul
împãcãrii dezacordurilor ce existau între indivizii ce compuneau delega˛ia, pentru unirea tuturor
cugetelor „ºi lucrãrile tuturor cãtrã unul ºi acelaºi scop al fericirii na˛ionale, dinaintea cãreia
trebue sã se ascundã toate pasiunile, toate interesele private ºi toatã diferen˛a opiniunilor”6.

Cel dintâi memoriu a fost înaintat împãratului de cãtre delega˛ia românã pe 25 februarie 1849.7
El a reprezentat documentul fundamental al peti˛ionalismului românesc din aceastã etapã, meritul sãu 
constând în faptul cã a realizat unificarea programului politic na˛ional8, fiind considerat pe drept
cuvânt „capul de serie al tuturor peti˛iilor sau memoriilor româneºti cãtre Viena pânã în decembrie
1851”9. Memoriul a reunit adeziunea reprezentan˛ilor români din Transilvania istoricã, Banat,
Bucovina ºi teritoriile româneºti din Ungaria de constituire a unui corp na˛ional autonom al tuturor
românilor din monarhie sub forma unei ˛ãri de coroanã.10 Se poate afirma cã acest moment a
reprezentat apogeul solidaritã˛ii româneºti în epocã, memoriul reunind, peste deosebirile
confesionale sau regionale, liderii de marcã ai miºcãrii na˛ionale româneºti. O delega˛ie „epocalã”
cum a numit-o Alecu Hurmuzachi, „de care sunt mândri to˛i cei care au la inimã soarta poporului
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3 Ibidem, pp. 132-133.
4 Este consideratã a doua delega˛ie, întrucât prima delega˛ie a fost cea care în vara anului 1848 a prezentat împãratului, aflat

atunci la Innsbruck, Peti˛ia Na˛ionalã. Vezi Simion Retegan, Un epilog al revolu˛iei române paºoptiste: deputã˛ia de la
Viena din 1850, în vol. „Revolu˛ia de la 1848-1849 în Europa Centralã. Perspectivã istoricã ºi istoriograficã”, coordonatori 
Camil Mureºanu, Nicolae Bocºan, Ioan Bolovan, Cluj-Napoca, Editura Presa Universitarã Clujeanã, p. 284.

5 Nicolae Popea, Archiepiscopul ºi metropolitul Andrei baron de ªaguna, Sibiu, Tiparul Tipografiei Arhidiecesane, 1879, p. 
223.

6 Idem, Memorialul Archiepiscopului ºi Metropolitului Andrei baron de ªaguna sau Luptele na˛ionale-politice ale
românilor. 1846-1873, tomul I, Sibiu, Institutul tipografic, 1889, pp. 254-256.

7 Idem, Memorialul…, pp. 247-250, text în limba germanã. Textul român la Cornelia Bodea, 1848 la români. O istorie în
date ºi mãrturii, vol. II, Bucureºti, Editura ªtiin˛ificã ºi Enciclopedicã, 1982, pp. 960-962.

8 Nicolae Bocºan, Revolu˛ia de la 1848, pp. 160-161. Preluând idei din Peti˛ia Na˛ionalã, memoriul revendica, printre altele,
administra˛ie na˛ionalã independentã, politicã ºi bisericeascã; alegerea unui cap bisericesc de sine-stãtãtor.

9 Ibidem, p. 167.
10 Delega˛ia ce a prezentat suveranului memoriul a fost alcãtuitã din 13 membri, reprezentând toate teritoriile din Imperiu

locuite de români, dupã cum urmeazã: din Transilvania – Andrei ªaguna, Ioan Stoica, August Treboniu Laurian, Ioan
Popasu, Iosif Pop de Macedonfi, Vasile Ciupe, Iacob Bologa; din Banat – Ioan Mocioni de Foen, Ioan Dobran, Lucian
Mocioni de Foen; din Bucovina – dr. Eudoxiu Hurmuzachi, Mihail Botnar ºi din Ungaria, dr. Constantin Pomu˛. Vezi
Nicolae Popea, Memorialul…, p. 250.



român”, care a reuºit sã dea glas „dorin˛ei pe care o nutreºte orice român adevãrat, dorin˛ei pentru o 
unire cât mai realizabilã”11.

Unul dintre dezideratele importante, reclamat cu stãruin˛ã de cãtre conducãtorii miºcãrii
na˛ionale în epocã a fost cel al reunificãrii religioase a românilor, care prezent ºi în memoriul din 25
februarie, a demonstrat o datã în plus ataºamentul autorilor la principiile Peti˛iei Na˛ionale. Ideea
reunificãrii, în forma înfiin˛ãrii unei mitropolii unice pentru românii de ambele confesiuni12, a
reprezentat, aºadar o idee for˛ã ºi în acest program românesc, fiind consideratã drept fundamentul
solidaritã˛ii, unitã˛ii ac˛iunii politice româneºti ºi, în egalã mãsurã, cheia ieºirii bisericilor române de
sub jurisdic˛iile strãine.

În aºteptarea unui rãspuns favorabil cauzei româneºti, delega˛ii români în frunte cu episcopul
ªaguna au elaborat ºi înaintat suveranului alte peti˛ii în 5, 12, 23 martie ºi în 15 aprilie 1849. De
asemenea, bãnã˛enii au aºternut la picioarele înaltului tron împãrãtesc o peti˛ie în cauza na˛ionalã pe
26 iunie13 ºi din nou ardelenii, în frunte cu Simion Bãrnu˛iu, pe 18 iulie14. La loc de frunte în
memoriile din aceastã vreme s-a situat problema românilor de pe Pãmântul crãiesc, unde cu toate cã
aceºtia formau majoritatea covârºitoare a popula˛iei nu au primit dreptul de a fi reprezenta˛i în
Universitatea sãseascã, situa˛ie ce a demonstrat o datã în plus cã pentru na˛iunea românã egalitatea în
drepturi cu na˛iunile conlocuitoare ale Transilvaniei a rãmas o iluzie deºartã ºi o promisiune
neonoratã.15

Fiecare dintre membrii delega˛iei a încercat sã sus˛inã cauza româneascã prin intermediul
rela˛iilor personale pe care le avea în cercurile imperiale. ªi de aceastã datã episcopul ortodox, prin
pozi˛ia socialã ºi prin influen˛a sa în înalta societate austriacã, s-a aflat în situa˛ia de a face mai mult
pentru na˛ia sa, decât ceilal˛i. Astfel, el a cerut sprijin în sensul sus˛inerii revendicãrilor româneºti
adresate monarhului, de la principele Windischgrätz, comandantul-suprem al armatei imperiale din
Ungaria, baronul Puchner, colonelul, mai târziu generalul Urban, bancherul-baron Zenobiu C. Pop o
persoanã influentã în cercurile vieneze.16 Unitatea de ac˛iune a elitei române în acea vreme a fost
vizibilã ºi în legãturile pe care membrii delega˛iei le-au men˛inut în mod constant cu cei de acasã, de
unde le veneau ºtiri de ultimã orã despre starea de lucruri din Principat, plângeri, solicitãri, dar ºi
încurajãri ºi ajutoare financiare.17

Ac˛iunea revendicativã româneascã a întâlnit însã în primãvara anului 1849 un context politic
încã destul de complicat ºi agitat, principalele preocupãri ale Cur˛ii vieneze rezumându-se la gãsirea
mijloacelor de a înfrânge rezisten˛a maghiarã ºi la cãile de reaºezare a ordinii în Imperiu. Nevoia de
a-i men˛ine pe români ca alia˛i i-au determinat pe împãrat ºi pe miniºtrii sãi sã nu respingã categoric
propunerile delega˛iei na˛ionale, tergiversând cât mai mult posibil acordarea unei rezolu˛ii în acest
sens.

De astfel de vagi încurajãri ºi-a legat speran˛a cea de-a treia delega˛ie na˛ionalã, care a activat în
Viena din ianuarie 1850 pânã în februarie 1851. Se impune men˛ionat faptul cã aceastã delega˛ie a
fost dominatã de laici, o dovadã clarã cã aceºtia au început sã de˛inã o pondere însemnatã în
conducerea miºcãrii na˛ionale. Aceastã elitã laicã era însã conºtientã cã ac˛iunea sa revendicativã,
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11 Este vorba despre scrisoarea, datatã 6 martie 1849, pe care Alecu Hurmuzachi a trimis-o fratelui sãu Eudoxiu, aflat la
Viena, care a fãcut parte din delega˛ia na˛ionalã ce a înaintat împãratului memoriul din 25 februarie. Vezi Cornelia Bodea,
op. cit., vol. II, pp. 966-967.

12 Ibidem, p. 961. Punctul 3c al memoriului solicita „alegerea unui cap bisericesc de sine-stãtãtoriu, care se va întãri de
Maiestatea ta ºi supt care vor sta ceilal˛i episcopi na˛ionali”.

13 Nicolae Popea, Memorialul..., pp. 257-268.
14 Nicolae Bocºan, Revolu˛ia de la 1848, p. 167. Lista peti˛iilor româneºti este publicatã de Cornelia Bodea, op. cit., vol. II,

pp. 1187-1188.
15 Miºcarea na˛ionalã a românilor din Transilvania între 1849-1919. Documente, vol. I, editori Simion Retegan, Dumitru

Suciu, George Cipãianu, Funda˛ia Culturalã Românã, 1996, doc. 169, pp. 310-311.
16 Ibidem, pp. 268-284.
17 Simion Retegan, Un epilog al revolu˛iei române..., pp. 290-291.



pentru a primi o mai mare greutate, necesita implicarea episcopilor, care în viziunea autoritã˛ilor
reprezentau în continuare singurii conducãtori recunoscu˛i ai românilor. Însã, cooptarea ierarhilor s-a 
fãcut cu dificultate, deoarece încã din aceastã vreme în rela˛iile dintre cei doi ierarhi apãruse o stare
de tensiune, care avea sã se agraveze spre sfârºitul anului 1850 ºi pe parcursul celui urmãtor. Cei doi
episcopi s-au aflat concomitent la Viena pentru prima datã abia la sfârºitul anului 1850, când au
acceptat totuºi sã semneze alãturi de ceilal˛i membrii ai delega˛iei ultima serie de cinci memorii în
decembrie 1850-ianuarie 1851.18

Seria peti˛iilor din timpul activitã˛ii la Viena a celei de-a treia delega˛ii na˛ionale a fost deschisã
cu actul din 1 septembrie 1849, care, înaintat ministrului învã˛ãmântului ºi cultelor, Leo Thun,
solicita înfiin˛area unei facultã˛i juridice na˛ionale la Blaj, începând cu 1 octombrie acelaºi an,
sus˛inutã din fondurile politice ale Transilvaniei sau din fondul statului.19 De asemenea, întrucât la
Blaj func˛iona deja o facultate filosoficã ºi teologicã se propunea, în virtutea principiului egalitã˛ii
ºanselor pentru to˛i românii, indiferent de confesiune, ridicarea ºi a unei catedre pentru învã˛area
religiei greco-neunite.20 Solicitarea înfiin˛ãrii men˛ionatei facultã˛i avea sã fie reluatã în memoriul din 
10 ianuarie ºi în peti˛ia din 29 decembrie 1850. Peti˛ia din 29 decembrie a purtat semnãturile celor doi 
episcopi: Andrei ªaguna ºi Al. Sterca-ªulu˛iu, precum ºi a altor personalitã˛i de marcã ale vremii,
reiterând dorin˛a arzãtoare a na˛iunii române de a se ridica în folosul sãu facultatea
filosofico-juridicã, cu sediul la Cluj.21

Ulterior, în contextul accelerãrii procesului de reorganizare administrativã în monarhie, în urma
cãreia românii din toate provinciile Imperiului se vedeau net dezavantaja˛i, liderii fiecãrui teritoriu
românesc s-au vãzut puºi în situa˛ia de a aborda problematica politicã din perspectivã strict regionalã, 
elaborând peti˛ii sau memorii de protest. Au existat în acest interval de timp ºi memorii, pe care le-am
putea numi regionale, fiind elaborate în numele uneia dintre provinciile sau jurisdic˛iile româneºti,
însã care au rãmas consecvente spiritului de solidaritate na˛ionalã prin faptul cã fãceau referire la
problemele de ansamblu ale popula˛iei româneºti din Imperiu. Astfel, ºi acestea au mers pe linia
solicitãrii constituirii unei provincii româneºti autonome în cadrele unei monarhii multina˛ionale
organizate pe principiul federalismului etnic.22 Trebuie remarcat, de asemenea cã una dintre
revendicãrile care se regãseºte în majoritatea memoriilor a fost cea referitoare la egala îndreptã˛ire a
românilor, precumpãnitor ortodocºi, de pe Pãmântul crãiesc cu popula˛ia sãseascã.23 Soarta ingratã a
acestora s-a aflat mereu în aten˛ia liderilor români ai vremii, fie ei ortodocºi sau greco-catolici.

Men˛inerea solidaritã˛ii româneºti, în viziunea tinerei intelectualitã˛i de facturã laicã, era
condi˛ia esen˛ialã pentru înlãturarea „jugurilor” strãine, a celui unguresc cu precãdere, pe care
secole la rând le-a purtat acest popor, situa˛ie ce a fost posibilã tocmai intrigilor pe care duºmanii sãi
le-au stârnit între românii uni˛i ºi neuni˛i ºi care au semãnat urã ºi discordie între cei de acelaºi neam ºi 
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18 Ibidem, p. 293.
19 Miºcarea na˛ionalã..., vol. I, doc. 8, pp. 62-64.
20 Ibidem, p. 63.
21 Ibidem, doc. 282, pp. 487-488. Printre semnatari se numãrã ºi Timotei Cipariu, Petru Man, Paul Dunca, I. Bran de Lemeni,

Ioan Aldulian, Vasile Ciupe, A.T. Laurian, Avram Iancu, Simion Bãrnu˛iu.
22 Ibidem, doc. 87, pp. 177-178 ºi doc. 152, pp. 277-282. Memoriul delega˛iei diecezei ortodoxe române a Aradului cãtre

împãrat care solicitã satisfacerea revendicãrilor cuprinse în memoriul din 25 februarie 1849. De asemenea, memoriul
episcopului greco-catolic de Oradea, Vasile Erdelyi, din 6 ianuarie 1850, care reia remarcându-se prin argumenta˛ie ºi prin
tonul curajos în care prezintã nedreptã˛ile la care era supusã na˛iunea românã, în pofida principiului egalitã˛ii na˛iunilor
enun˛at prin constitu˛ia din 4 martie, a loialitã˛ii ºi jertfelor aduse de aceasta pentru dinastie ºi Imperiu. El solicitã, reiterând 
ideea-for˛ã a memoriului din 25 februarie 1849 unirea tuturor teritoriilor româneºti din Imperiu într-un corp na˛ional care
sã se numeascã fiara românilor, autonomia acestuia, guvernator ºi guvern propriu na˛ional, administra˛ie civilã proprie.

23 Ibidem, doc. 169, pp. Peti˛ia din 25 februarie 1850 a delega˛iei române de la Viena cãtre împãrat prin care se cere
invalidarea hotãrârilor luate de Universitatea sãseascã fãrã consultarea na˛iunii române. Doc. 283, pp. 489-492. Delega˛ia
na˛ionalã se adreseazã din nou împãratului pe 30 decembrie 1850, protestând împotriva formãrii unei fiãri sãseºti în
Transilvania ºi cere o constitu˛ie pentru Principat întemeiatã pe principiul egalei îndreptã˛iri a na˛iunilor ºi o dietã
reprezentativã.



au rupt coeziunea internã a na˛iunii. Iatã încã o dovadã a mentalitã˛ii moderne ce anima tinerimea
studioasã româneascã, care punea na˛iunea în fa˛a confesiunii ºi pentru care disensiunile religioase
nu erau altceva decât cauza „ruinãrii totale a na˛iunii”. Ilustrativ, în sensul sus˛inerii unitã˛ii
na˛ionale a fost însãºi felul în care a fost întâmpinat Andrei ªaguna ca un conducãtor na˛ional de cãtre 
to˛i studen˛ii români ce se aflau la Viena, fie ei ortodocºi sau greco-catolici.24

Se impune men˛ionat faptul cã în primii doi ani post-paºoptiºti solidaritatea nu a func˛ionat doar
la nivelul elitei, ci ºi pe verticalã, între elitã ºi popor. ªi la acest nivel s-a men˛inut vie colaborarea ºi
dupã înfrângerea revolu˛iei, vizibilã mai ales în sus˛inerea de care s-a bucurat activitatea
reprezentan˛ilor români la Viena din partea maselor largi. Acestea, în toamna anului 1849, pentru a
legitima ac˛iunile delega˛iei na˛ionale au organizat, sub îndrumarea intelectualitã˛ii sãteºti, adunãri în 
cadrul cãrora s-au întocmit împuterniciri ce acordau deputa˛ilor români puteri depline în a le
reprezenta interesele ºi dolean˛ele în fa˛a cercurilor politice vieneze ºi a împãratului. Rezultatul
acestei intense miºcãri din lumea satului românesc a constat în întocmirea a 278 de împuterniciri, ce
au purtat 2.464 de semnãturi.25

Dupã anul 1850, urmare a consolidãrii treptate a noului regim politic neoabsolutist, total
neprielnic miºcãrilor politico-na˛ionale, s-a renun˛at la sus˛inerea obiectivului realizãrii unei
autonomii româneºti depline în cadrul monarhiei. În locul acestuia s-au propus revendicãri politice
limitate la interesele uneia sau alteia dintre provinciile locuite de români, ale uneia sau alteia dintre
confesiunile româneºti, în speran˛a cã reducându-ºi preten˛iile, acestea aveau sã-ºi gãseascã mai uºor
cãile de împlinire. Se impune, totodatã, subliniat faptul cã breºa care s-a produs în unitatea de ac˛iune
politicã româneascã s-a datorat ºi dezacordurilor care au apãrut între liderii na˛ionali. Cu toate
îndemnurile intelectualitã˛ii laice climatul de colaborare ºi bunã în˛elegere la nivelul elitei
ecleziastice superioare româneºti a cunoscut începând cu acelaºi an 1850 un proces de deteriorare.

Lipsa de încredere a lui ªaguna fa˛ã de omologul sãu greco-catolic s-a instalat relativ devreme,
chiar înainte ca acesta sã ajungã în scaunul episcopal al Blajului. Scrisoarea din 14 iulie 1850 a lui Al. 
Sterca-ªulu˛iu, încã vicar al ªimleului, adresatã lui ªaguna nu a fãcut decât sã ridice serioase semne
de întrebare episcopului ortodox. Sterca-ªulu˛iu, adresându-i-se pe un ton misterios lãsa a se în˛elege
cã doreºte sã-l întâlneascã pe ªaguna pentru a discuta lucruri care nu se pot scrie într-o scrisoare ºi
„carii nu sã pot ºopti acum în urechile tuturor”, dar care aveau sã fie în folosul întregii na˛iuni,
pentru un viitor înfloritor al acesteia ºi care aveau sã producã „nespuse emoluminte” pentru toatã
monarhia.26 Întrevederea cerutã de Sterca-ªulu˛iu a avut loc la Viena în decembrie 1850, iar acesta,
având acordul miniºtrilor Alexander Bach ºi Leo Thun, a încercat sã-l atragã la unire pe episcopul
ªaguna propunându-i func˛ia de mitropolit al Bisericii greco-catolice.27 Ca un apãrãtor dârz al
ortodoxiei româneºti, Andrei ªaguna a fost indignat de o asemenea propunere, pe care a refuzat-o
categoric. Dupã acest episod episcopul ortodox l-a suspectat mereu mai apoi pe ªulu˛iu cã inten˛iona, 
sus˛inut de miniºtrii austrieci, sã-i atragã la unire pe to˛i românii ortodocºi. Andrei ªaguna nu s-a
arãtat deloc dispus sã facã concesii în aceastã privin˛ã aºa cum procedase, silit de împrejurãri ºi
convins cã aceasta era singura cale de promovare a obiectivelor na˛ionale, predecesorul sãu, Vasile
Moga.28

Un alt eveniment care a contribuit la alterarea raporturilor dintre cele douã scaune episcopale a
fost acela al ridicãrii episcopiei greco-catolice de Fãgãraº la rangul de mitropolie. Acesta trebuie
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vãzut în lumina politicii promovate de oficialitã˛ile austriece de fortificare a catolicismului în
Imperiu.29 Leo Thun, ministrul învã˛ãmântului ºi al cultelor, un romano-catolic convins, era de pãrere 
cã prin consolidarea Bisericii romano-catolice avea sã fie atins mai repede obiectivul centralizãrii
Monarhiei. Aºadar, el a promovat o adevãratã campanie de sus˛inere ºi favorizare a Bisericii
greco-catolice în detrimentul celei ortodoxe din Transilvania, cu speran˛a câºtigãrii a cât mai mul˛i
credincioºi din rândul „schismaticilor”. În acest context Curtea vienezã a aprobat surprinzãtor de
repede decretul imperial din 12 decembrie 1850 care viza ridicarea diecezei de Fãgãraº la rang
mitropolitan ºi instituirea a douã noi episcopii greco-catolice, Gherla ºi Lugoj.30

Decizia l-a nemul˛umit profund pe Andrei ªaguna, nu doar pentru faptul cã guvernul austriac a
ales sã acorde în mod unilateral autonomia bisericeascã doar uni˛ilor, ci ºi datoritã formulãrii uzitatã
în epocã, aceea de „reactivare” a mitropoliei de Alba Iulia. El a afirmat cã dreptul de a revendica
mitropolia de Alba Iulia le apar˛inea strict ortodocºilor, întrucât singura mitropolie româneascã care a 
func˛ionat în Transilvania pânã la 1700 a fost cea ortodoxã. Prin urmare ierarhul unit nu era
îndreptã˛it sã poarte titlul de mitropolit de Alba Iulia deoarece greco-catolicii nu au avut niciodatã o
astfel de institu˛ie.31

La înrãutã˛irea rela˛iilor dintre românii ortodocºi ºi uni˛i, un rol însemnat l-a avut atitudinea
episcopului, apoi mitropolit, Sterca-ªulu˛iu care nu a pierdut nicio ocazie pentru a-ºi exprima
inten˛iile de a lucra pe toate cãile ºi din toate puterile la proiectul extinderii unirii religioase la to˛i
românii din Ardeal. Aflat încã la Viena, în februarie 1851, în cadrul unei discu˛ii ce s-a purtat între
membrii delega˛iei na˛ionale, Sterca-ªulu˛iu a ̨ inut sã prezinte mai multe argumente care demonstrau 
cã „românii nu vor ferici˛i pânã nu se vor uni to˛i într-un trup ºi o bisericã”. În opinia sa, pe care i-a
mãrturisit-o de altfel ºi lui ªaguna în decembrie 1850, în statul austriac, eminamente catolic, numai
cei uni˛i cu Roma, puteau spera la îmbunãtã˛irea situa˛iei lor, la atingerea fericirii na˛ionale.32

În ºirul „gafelor” fãcute de Al. Sterca-ªulu˛iu a urmat cuvântarea rostitã cu prilejul instalãrii
sale ca episcop în anul 1851, în care a fãcut aprecierea cã unitatea de credin˛ã era mai importantã
decât unitatea de neam ºi sânge.33 Starea de spirit ºi aºa încordatã dintre uni˛i ºi ortodocºi, a devenit
explozivã ca urmare a pastoralei din 12/24 aprilie 1852, în care ªulu˛iu pleda insidios pentru
extinderea unirii religioase în sânul Bisericii ortodoxe.34 Pânã ºi intelectualii greco-catolici au rãmas
consterna˛i în fa˛a lipsei totale de diploma˛ie a ierarhului lor. Din perspectivã ortodoxã toate actele lui 
ªulu˛iu cu vãditã tentã prozelitã au fost aspru criticate ºi au constituit piedici insurmontabile în calea
conlucrãrii în viitor a celor doi ierarhi. La rândul sãu în calitate de ierarh greco-catolic, ªulu˛iu afirma 
cã „inten˛iunea ºi chemarea noastrã îi aceea ca sancta Unire spre binele ºi fericirea a toatã
na˛iunea... sã o lã˛im ºi sã o înmul˛im”. În mod cert inten˛iile generale ale lui ªulu˛iu au fost sincere,
urmãrind bunãstarea poporului român, însã felul în care a abordat problema, politica religioasã vãdit
prozelitã pe care a promovat-o, nu au fãcut decât sã înrãutã˛eascã ºi mai mult rela˛iile, ºi aºa destul de
fragile, dintre Sibiu ºi Blaj.35 Încercãrile de a extinde unirea religioasã pe seama ortodoxiei, amintind
lucruri ce se petrecuserã cu un veac în urmã, au dus la adâncirea dezbinãrilor dintre ortodocºi ºi uni˛i. 
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În primãvara anului 1852 Blajul a fãcut o încercare de împãcare în speran˛a reluãrii colaborãrii
celor douã biserici româneºti pe tãrâm cultural. Astfel, Constantin Alutan, vicarul general al
episcopiei greco-catolice, având în vedere bunele rela˛ii pe care ªaguna le avea cu guvernatorul
Schwarzenberg, dar ºi faima de care se bucura în cercurile vieneze, a considerat oportun sã-i propunã
episcopului ortodox reluarea demersurilor, începute încã din vremea revolu˛iei, pentru înfiin˛area
unei facultã˛i de drept în limba românã.36 Pe 22 martie, Consistoriul din Sibiu rãspundea celui din
Blaj, dându-i asigurãri cã va ac˛iona în continuare pentru dezvoltarea culturalã a na˛iunii, însã refuza
categoric colaborarea cu uni˛ii în vederea înfiin˛ãrii facultã˛ii juridice pe motiv cã aceºtia nu
prezentau niciun fel de încredere.37 În sus˛inerea acestei decizii erau invocate experien˛a trecutã,
precum ºi „o întâmplare proaspãtã”, respectiv cuvântarea lui Sterca-ªulu˛iu rostitã la instalarea sa în 
scaunul episcopal, în care, pe lângã accentele prozelite, a pus comunitatea cu Biserica
romano-catolicã mai presus decât comunitatea na˛ionalã cu Biserica ortodoxã. 

Elita laicã la rându-i a mai fãcut încercãri în vederea reînnodãrii colaborãrii dintre greco-catolici
ºi ortodocºi. Printre ultimele s-a numãrat aceea care a vizat pãstrarea solidaritã˛ii ºi ac˛iunii comune a
tuturor românilor cu ocazia vizitei împãratului în Transilvania. De la Viena, rând pe rând Maiorescu,
Bãrnu˛iu38, s-au adresat fruntaºilor români de acasã, în special braºovenilor39, cerându-le sã lase
deoparte neîn˛elegerile, supãrãrile ºi criticile ºi sã foloseascã vizita imperialã ca un prilej pentru a-ºi
reînnoi cererile cãtre suveran. Ioan Maiorescu sus˛inea cã ceea ce se vorbea despre bunãvoin˛a
monarhului fa˛ã de români nu era o vorbã în vânt, însã pentru a-ºi vedea împlinite dezideratele ºi a da
dovadã de credibilitate era esen˛ial ca na˛iunea românã sã fie unitã ºi „reprezentatã cum se cade”40.
Grupul de intelectuali români din Viena a lansat ideea constituirii la Braºov, cu concursul
negustorilor de acolo, a unui comitet al intelectualitã˛ii laice, care ulterior sã fie completat în Sibiu în
scopul efectuãrii unei mari colecte bãneºti în vederea sus˛inerii din resurse proprii a proiectului
înfiin˛ãrii unei Academii româneºti de drept. Din acest comitet episcopii erau excluºi, lor urmând a le
fi încredin˛atã calitatea de patroni, posturã din care ar fi putut la nevoie apãra mai bine comitetul. În
plus, comitetul format doar din laici, avea rolul de a-i aduce la unire pe episcopi în cazul în care între
ei ar putea apãrea dezacorduri.41 Putem vedea în toate acestea un început al laicizãrii miºcãrii
na˛ionale româneºti, determinat de necesitatea men˛inerii unitã˛ii de ac˛iune a românilor peste
deosebirile confesionale. De altfel, în acelaºi scop al unitã˛ii ºi menajãrii susceptibilitã˛ilor se
considera cã nu era momentul pentru a lua în discu˛ie locul în care ar fi trebuit înfiin˛atã Academia de
drept. În pofida eforturilor fãcute de intelectualii laici afla˛i la Viena de a-i reconcilia pe românii de
cele douã confesiuni în vederea realizãrii unei primiri comune a împãratului de cãtre o delega˛ie unicã 
condusã de cei doi capi bisericeºti a eºuat. În anii ce au urmat neîn˛elegerile ºi disputele dintre
ortodocºi ºi greco-catolici au crescut în intensitate pentru a atinge apogeul în anul 1855.

Al. Sterca-ªulu˛iu anun˛a clerului ºi poporului român unit prin circulara din 21 aprilie 1855 de
numirea sa de cãtre împãrat ca mitropolit ºi confirmarea papei Pius datã la 16 noiembrie 1854,
pledând pentru unirea confesionalã a tuturor românilor în cadrele Bisericii greco-catolice.42

Episcopul ªaguna a protestat fa˛ã de con˛inutul acestei circulare, indignat fiind atât de caracterul ei
prozelitist, cât ºi de faptul cã Biserica unitã ºi-a arogat moºtenirea vechii mitropolii ortodoxe de
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Alba Iulia.43 Drept rãspuns la aceastã circularã, precum ºi la evenimentul instalãrii lui ªulu˛iu în
scaunul mitropolitan care a avut loc pe 28 octombrie 1855, ªaguna a emis pe 5 decembrie o pastoralã, 
menitã a fi cititã în zilele de sãrbãtoare ale Crãciunului în toate bisericile ortodoxe din Transilvania,
prin care fãcea cunoscutã anatemizarea „Gazetei Transilvaniei” ºi a „Cãlindariului pentru poporul
românesc” editate în Braºov, de Iacob Mureºianu, respectiv de George Bari˛iu. 

Animozitã˛ile dintre cei doi ierarhi au fost amplificate ºi de disputele ce au survenit ulterior în
acele zone de interferen˛ã a intereselor celor douã biserici: ºcolile ºi cãsãtoriile mixte, serviciile
religioase comune ale preo˛ilor ortodocºi cu cei uni˛i, trecerile religioase. Din nefericire rela˛iile
tensionate dintre cei doi episcopi, în primul rând, s-au rãsfrânt asupra unitã˛ii ºi coeziunii întregii
miºcãri na˛ionale. Deteriorarea rela˛iilor dintre uni˛i ºi ortodocºi a devenit din ce în ce mai vizibilã nu
numai la nivelul raporturilor dintre cei doi ierarhi, ci ºi în rela˛iile dintre ierarhi ºi unii intelectuali
laici. Un exemplu în acest sens îl constituie modul în care au evoluat raporturile dintre Andrei ªaguna 
ºi George Bari˛iu de la cordialitate ºi colaborare44 la neîn˛elegere ºi urã, mai ales dupã înfiin˛area
„Telegrafului român”45.

Pe de altã parte atitudinea episcopului ªaguna de respingere a oricãrei colaborãri cu uni˛ii, nu
numai în plan politic, ci ºi în domeniul confesional, dar mai ales reprobarea proiectului ºcolilor
mixte, la care s-a adãugat men˛inerea independen˛ei Bisericii ortodoxe române în raport cu
problemele politice în deceniul neoabsolutist, interzicerea implicãrii mirenilor în chestiunile
spirituale ºi ecleziastice au determinat rela˛ii tot mai tensionate între episcop ºi intelectualitatea laicã.
Se impune totuºi men˛ionat faptul cã ªaguna nu i-a exclus întru totul pe laici de la guvernarea
bisericii, crezând sincer în necesitatea unei conduceri reprezentative în bisericã, fiind de altfel un
sus˛inãtor al institu˛iei sinodale, conºtient cã tocmai prin intermediul laicilor prezen˛i în sinod putea
pãtrunde în rândul masei largi a poporului.46

La rândul lor ºi uni˛ii au protestat în anumite situa˛ii la Guberniu pe motiv cã au fost nedreptã˛i˛i
în avantajul românilor ortodocºi. Spre exemplu, pe 9 noiembrie 1854, mitropolitul ªulu˛iu se adresa
ministrului justi˛iei arãtând cã în contextul noii organizãri a tribunalelor de justi˛ie din Ardeal,
ortodocºii erau prefera˛i la acordarea func˛iilor publice.47 El aducea ca argument în acest sens faptul
cã Guberniul a aplicat 8 ortodocºi în diferite func˛ii de la cea de preºedinte de tribunal local pânã la
cea de consilier la Tribunalul suprem sau la tribunalele locale, în timp ce din rândul uni˛ilor s-au
aplicat numai 6, niciunul în vreun post de preºedinte.48 Alexandru Sterca-ªulu˛iu considera cã prin
aceasta a fost ºtirbitã „vaza” religiei greco-catolice, precum ºi principiul egalitã˛ii cu celelalte
confesiuni ºi na˛iuni din Transilvania.49

Pe data de 4 ianuarie 1856, mitropolitul unit se adresa ministrului cultelor ºi învã˛ãmântului,
plângându-i-se pentru injusti˛ia ce s-a fãcut uni˛ilor, singura confesiune din Ardeal pentru care nu s-a
numit un consilier pentru învã˛ãmânt, ºcolile lor fiind supuse inspec˛iei consistoriului ºcolar
romano-catolic. El sublinia consecin˛ele nefaste ale acestei situa˛ii pentru unirea religioasã, cu atât
mai mult cu cât românii neuni˛i s-ar fi lãudat cã lor li s-a dat un consilier ºcolar în persoana lui Pavel
Vasici în vreme ce uni˛ilor nu. Din afirma˛iile mitropolitului se poate în˛elege faptul cã se considera
în competi˛ie pentru ob˛inerea de avantaje în primul rând cu ortodocºii ºi mai pu˛in cu celelalte
confesiuni ardelene. În finalul adresei solicita ministrului Leo Thun desemnarea unui
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consilier-referent ºi pentru ºcolile greco-catolice, func˛ie pentru care îl propunea pe canonicul
Timotei Cipariu.50

În deceniul ºase al secolului al XIX-lea existã totuºi un insolit act de solidaritate între
reprezentan˛ii clerului unit ºi ortodox, peti˛ia adresatã împãratului în anul 1857 prin care se solicita
scutirea clerului de dãri, aºa cum se procedase în cazul celorlalte biserici din Monarhie.51 Totuºi,
colaborarea dintre români nu s-a reluat cu toate cã regimul absolutist post-paºoptist a impus
domina˛ia aproape totalã a statului în toate domeniile vie˛ii publice, inclusiv în cel confesional52,
situa˛ie fa˛ã de care ambele biserici au opus rezisten˛ã, însã fiecare pe cont propriu.

Dacã în vremea revolu˛iei ºi scurt timp dupã aceea unitatea româneascã a func˛ionat, iar ideea
reunificãrii confesionale pãrea tangibilã, încã din anul 1850 ele ºi-au arãtat fragilitatea. În calea
colaborãrii ºi a reunificãrii celor douã biserici româneºti stãtea trecutul de neîn˛elegeri ce avea la bazã 
încercãrile prozelitiste ale ierarhiei greco-catolice din secolul al XVIII-lea, sus˛inute ºi încurajate de
statul austriac ºi de Biserica romano-catolicã, inechitatea ce se instaurase între ele ca urmare a
favoritismelor de care Biserica unitã s-a bucurat timp de un secol ºi jumãtate, toate aceste amintiri
triste pãstrându-se vii în memoria colectivã ortodoxã în pofida ac˛iunilor comune din anii 1848-1849. 
Astfel, dupã un scurt moment de colaborare exemplarã, neoabsolutismul a reuºit sã compromitã
încercarea de apropiere dintre membrii celor douã confesiuni româneºti, rezultatul fiind o rupturã
teribilã în unitatea de ac˛iune ºi de promovare a miºcãrii de emancipare na˛ionalã, ce pãrea a fi una de
lungã duratã. Tensiunile dintre ierarhii celor douã biserici româneºti care s-au întins pe parcursul
unui întreg deceniu au afectat ºi raporturile dintre intelectualii laici, subminând profund coeziunea
internã a întregii miºcãri româneºti de emancipare na˛ionalã. În aceste condi˛ii „dezghe˛ul politic din
1860”53 a surprins elita româneascã divizatã ºi neorganizatã, nepregãtitã sã se ridice la înãl˛imea
conjuncturii politice care se deschidea în Monarhie. Totuºi, gra˛ie experien˛ei din anii revolu˛iei,
progreselor institu˛ionalizãrii din anii neoabsolutismului, existen˛ei unei elite laice mai puternice a
fost posibilã o organizare politicã rapidã în anii 1860-1861. Însã, programul politic românesc din anii
liberalismului a cunoscut un recul în chestiunea autonomiei na˛ionale. În spiritul realismului politic ºi 
a pragmatismului ºagunian, programul românesc s-a conformat posibilitã˛ilor pe care le oferea epoca
ºi concesiilor pe care dinastia pãrea dispusã sã le facã, reducându-ºi revendicãrile de la dezideratul
realizãrii unui corp politic al tuturor românilor din Imperiu la ob˛inerea autonomiei Transilvaniei,
raliindu-se astfel principiului federalismului istoric.54

Interfaith relations aspects of the Romanians in Transylvania after 1848
Abstract

The union of the Orthodox Romanians from Principality of Transylvania with the Church of
Rome in 1700, determined an insurmontable gap in the Romanian national unity. The new historical
reality, in the sense of a double religious denomination of Romanians from Transylvania influenced
for two centuries and a half the evolution of their relationships inside the Romanian nation. These

54

Mirela Popa-Andrei

50 Ibidem, doc. 176, pp. 320-321. ªi de aceastã datã a recurs la o compara˛ie, care menitã a-l pune în eviden˛ã pe Cipariu lovea
din nou în ortodocºi: „D. Cipariu, care în privin˛a lingvisticã ºi literarã îi mai cu late ºi mai bogate cunoºtin˛e înzestrat
decât cum e d. Vasici”.

51 Keith Hitchins, Conºtiin˛ã na˛ionalã..., p. 180.
52 Simion Retegan, Reconstruc˛ia politicã..., pp. 31-36. Aceastã domina˛ie s-a concretizat în ingerin˛ele statului în aspecte ce
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53 Ibidem, p. 37.
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între 1849-1918. Documente, vol. III, editori Simion Retegan (coordonator), Dumitru Suciu, Loránd Mádly, Mirela
Andrei, Bucureºti, Editura Academiei Române, 2006, doc. 184, pp. 336-338. Iatã ce afirma în acest sens Axente Sever unul 
dintre membrii delega˛iei române din 1860 într-o scrisoarea adresatã din Viena lui George Bari˛iu „... am luat de principiu
ca sã nu cerem de la împãratul numai aceea ce ne poate da...”.



relationships have moved from understanding and collaboration to dissension and ostility. Different
types of relationships that were established over time between the Greek-Catholics and the Orthodox
Romanians were largely influenced by the attitude and policy of the Habsburg dynasty and the
imperial circles of Vienna. It is easy to see that in the rare situations when the House of Habsburg
treated the Transylvanian Romanians in an egalitarian way, in the relations between members of two
Romanian denominations have established a climate of trust and collaboration (See the period of
Joseph II government, the ’48 revolution or „the era of political liberalism” initiated in 1860). If in
the time of revolution, and shortly thereafter, the Romanian unity worked, and the idea of religious
reunification seemed tangible, since 1850 it has shown its fragility. In the way of cooperation and
reunification between the two Romanian Churches have stood the past misunderstandings based on
proselytizing attempts of the Greek Catholic hierarchy in the eighteenth century, supported and
encouraged by the Austrian state and Roman Catholic Church, and the inequity between them due to
the favoritism that the United Church has enjoyed for a century and a half. All these sad memories
were kept alive in the collective memory of Orthodox Romanians despite the common actions taken
during the years 1848-1849. So, after a brief moment of an exemplary collaboration the
Neo-absolutism managed to compromise the two religions trying to approach each other. The result
was a terrible rift in the unity of action and promotion of national emancipation movement, which
before it seemed to be a long lasting one. Tensions between the leaders of the two Romanian
Churches, who have existed throughout the whole Neo-absolutist decade, have also affected the
relations between the secular intellectuals. This fact profoundly undermined the internal cohesion of
the Romanian national emancipation movement. In these conditions „political thaw in 1860” found
Romanian elite divided and unorganized, and poorly prepared to be able to rise to the height of
political conjuncture which opened in Monarchy.
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